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Tõlkija märkus 

 

 

Järgnevalt tõlgitud tekst pärineb Pierre Bourdieu ja Jean-Claude Passeroni poolt kirjutatud 

raamatust Reproduction in Education, Society and Culture (Book I, ’Foundations of a Theory of 

Symbolic Violence’, lk 1-68), mille prantsusekeelne esmatrükk ilmus 1970. aastal. Käesolevalt on 

kasutatud Richard Nice’i inglisekeelse tõlke 1990. aasta täiendatud versiooni. 

 

Reproduction esitab sidusa teooria kultuurilise fenomeni ja selle generatsioonidevahelise 

ülekande seostest ühiskondlike struktuuridega. Viidates igasugusele pedagoogilisele tegevusele 

kui teatud tähendustesüsteemi meelevaldsele kehtestamisele ja põlistamisele, mille spetsiifiline 

iseloom lähtub konkreetses sotsiaalses formatsioonis esinevate gruppide või klasside vahel 

eksisteeriva võimu ja kapitali jaotuvuse struktuurist, suunavad autorid oma tähelepanu läbivalt 

võimu, sotsiaalse klassi ja legitiimsuse küsimustele, näidates, kuidas haridus – selle sõna kõige 

laiemas tähenduses – seisneb ennekõike meelevaldsetelt alustelt defineeritud kultuuri 

ülekandmises järgnevatele generatsioonidele (kultuuriline reproduktsioon) ning kuidas see 

panustab eksisteeriva võimusuhete struktuuri alalhoidmisesse (sotsiaalne reproduktsioon). 

 

Tõlkimisel on üritatud algteksti (kaasa arvatud lauseehitust) minimaalselt muuta. Üksikutel 

puhkudel, mil eesti keel suutis osutada tavapärasest visamat vastupanu, on proovitud tulla vastu 

lugejale. Kõik viited on toodud teksti lõpust joonealustesse märkustesse ning iga märkuse autor 

(kas Pierre Bourdieu, Richard Nice või Tõlkija) on toodud ära märkusele järgnevates sulgudes. 

Ainus tähelepanuväärne muudatus seisnes otsuses mitte kasutada kontseptuaalsete terminite 

puhul lühendeid, mis tulenes faktist, et eesti keeles käänduvad need vastavatest terminitest 

erinevalt, mis raskendas lugemist ning tekitas kohati ka sisulist segadust. Loodan siiralt, et lugeja 

andestab mulle taolise omavoli, kuivõrd ka siinkohal on arvestatud ennekõike temaga. 

 

 

Mario Laul 

31. jaanuar 2010 

Shankarpally, Andhra Pradesh, India 
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Liigsõnalisust ning bürokraatlikku jutuvadinat oleks võimalik osaliseltki piirata, kui igal oraatoril 

lasuks kohustus sõnastada kõne alguses oma jutluse iva. 

J.-J. Rousseau, Le gouvernement de Pologne 

 

 

Seadusandja, olles võimetu toetuma ei jõule ega mõistusele, peab tarvitama hoopis isesorti 

autoriteeti – sellist, mis oleks suuteline piirama vägivallata ning panna uskuma veenmiseta. 

Nimelt see vajadus ongi sundinud riigiisasid läbi aegade tuginema jumalikule õigusele, 

määratusele ja sekkumisele. 

J.-J. Rousseau, The Social Contract* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
* Tsitaadid on esitatud läbivalt minu tõlkes. (Tõlkija märkus) 
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Lühendid*: 

 

PA : pedagogic action                                                                                        
PAu : pedagogic authority                                                                                  
PW : pedagogic work                                                                                         
SAu : school authority                                                                                          
ES : educational system                                                                                  
WSg : the work of schooling 

 

Toodud graafiliste tingimuste eesmärgiks on lugejale meenutada, et mõisted, mida need 

tähistavad, on omakorda lühendid loogiliste suhete süsteemidele, mida ei olnud otstarbekas iga 

väite juures eraldi avada, kuigi need olid vajalikud antud väidete sõnastamiseks, olles ühtlasi 

adekvaatse lugemise eeltingimuseks. Taolist kujundlikkust ei ole laiendatud kõigile 

’süsteemsetele’ mõistetele, mida järgnevalt kasutatud on (näiteks kultuuriline meelevaldsus†, 

sümboolne vägivald, pedagoogiline kommunikatsioonisuhe, kehtestamisviis, põlistamisviis, 

legitiimsus, eetos, kultuuriline kapital, habitus, sotsiaalne reproduktsioon, kultuuriline 

reproduktsioon), kuivõrd me tahtsime hoiduda muutmast teksti liiga raskesti loetavaks. 

 

                                                           
* Käesoleva tõlke puhul on järgnevate lühendite kasutamisest pika kaalutlemise tulemusel loobutud, 
kuivõrd eesti keeles käänduvad need vastavatest terminitest erinevalt, mis muutis juba niigi nõudlikud 
teksti osad kohmakateks ning raskesti jälgitavateks. (Tõlkija märkus) 
† Termin ’arbitrary’ on tõlgitud läbivalt kui ’meelevaldsus’, viidates tahtest, eelistusest, arvamusest või 
huvist sõltuvale, vastandina universaalsest printsiibist lähtuvale. (Tõlkija märkus) 
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0. Igasugune võim, mis rakendab sümboolset vägivalda, see tähendab igasugune võim, mis 

suudab luua tähendusi ning kehtestada neid legitiimsetena, varjates seejuures võimusuhteid, 

millel baseerub antud võimu jõud, lisab omalt poolt teatud spetsiifiliselt sümboolset jõudu antud 

võimusuhetesse. 

 

Selgitus 1: Toodud aksioomi – mis väljendab sümboolsete suhete korraga suhtelist 

autonoomsust ja suhtelist sõltuvust võimusuhetest – eitamine viib lõppkokkuvõttes sotsioloogia 

kui teaduse võimalikkuse eitamiseni. Kõik teooriad, mis on kaudselt või selgesõnaliselt 

konstrueeritud lähtuvalt teistsugustest aksioomidest, viivad paratamatult kas selleni, et 

indiviidide loomingulises vabaduses nähakse sümboolse tegevuse alust, pidades seda 

autonoomseks objektiivsetest tingimustest, milles antud tegevus läbi viiakse, või selleni, et 

sümboolne tegevus kui selline kaotatakse üldse, keelates sellele igasugust autonoomiat oma 

materiaalsetest esinemistingimustest. Seega võib toodud aksioomi pidada sotsioloogilise 

teadmise põhimõtteliseks aluseks. 

 

Selgitus 2: Piisab, kui võrdleme klassikalisi teooriaid võimu alustest – neid, mille on pakkunud 

Marx, Durkheim ja Weber –, mõistmaks, et tingimused, mida ükskõik milline neist seab, 

välistavad võimaluse kahel ülejäänul konstrueerida oma uurimisobjekti. Nii vastandub Marx 

Durkheimile, nähes klassidomineerimise produkti seal, kus Durkheim (kes paljastab oma 

sotsiaalfilosoofia kõige selgemalt, tegeledes hariduse, konsensuse illusiooni priviligeeritud 

asupaigaga) näeb üksnes jagamatu sotsiaalse piirangu efekti. Teisalt vastanduvad Marx ja 

Durkheim Weberile, kuivõrd tulenevalt oma metodoloogilisest objektivismist, kalduvad nad 

nägema jõusuhetes indiviididevahelisi mõjutus- või domineerimissuhteid ning kujutama 

erinevaid võimuliike (poliitiline, majanduslik, religioosne jne) kui sotsioloogiliselt eristamatuid 

modaalsusi, kus üks agent omab ülemvõimu (Macht) teise suhtes. Ja lõpuks, tulenevalt oma 

vastureaktsioonist sotsiaalse korra kunstlikele kontseptsioonidele, kaldub Durkheim 

tähtsustama sunduse eksternaalsust, samas kui Marx, lootes paljastada legitiimsuse 

ideoloogiate all kobrutavaid vägivallasuhteid, kaldub domineeriva ideoloogia efekte analüüsides 

minimeerima võimusuhete (rapports de force) sümboolse tugevdamise tõelist tõhusust, mis 

tuleneb domineerimise legitiimsuse tunnustamisest domineeritute poolt. Siinkohal vastandub 

Weber nii Durkheimile kui Marxile, kuivõrd ta on ainus, kes võtab otseselt uurimise alla 

spetsiifilise panuse, mida legitiimsuse representatsioonid annavad võimu kasutamisse ja 
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säilitamisse, olgugi, et hoomates antud representatsioone üksnes nende psühho-

sotsioloogilistes aspektides, ei suuda ta erinevalt Marxist näha funktsioone, mida sotsiaalsetes 

suhetes täidab antud suhete kui võimusuhete ehk nende objektiivse tõe väärtunnustamine* 

(méconnaissance). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
* Termin ‘misrecognition’ on tõlgitud läbivalt kui ’väärtunnustamine’, kuivõrd prantsusekeelne termin 
’méconnaissance’ viitab Bourdieu teoorias korraga nii „subjektiivsele mitte-tunnistamisele (pimedusele) 
kui objektiivsele tunnustamisele ehk legitimeerimisele". Vt Bourdieu P. (Harvard, 1984), Distinction: a 
Social Critique of the Judgement of Taste, lk 566. (Tõlkija märkus) 
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1. Pedagoogilise tegevuse kahekordne meelevaldsus 

 

 

1. Igasugune pedagoogiline tegevus on objektiivselt võetuna sümboolne vägivald, kuivõrd see 

kujutab endast kultuurilise meelevaldsuse kehtestamist meelevaldse võimu toel. 

 

Selgitus: Järgnevad väited (kuni ja kaasa arvatud kolmanda alajaotuse omad) kehtivad igasuguse 

pedagoogilise tegevuse puhul, olenemata, kas seda teostavad haritud sotsiaalse formatsiooni 

või grupi liikmed tervikuna (hajutatud haridus), perekonna liikmed, kellele konkreetse grupi või 

klassi kultuuriarusaamadest tulenevalt on määratud vastav ülesanne (perekondlik haridus), või 

spetsialiseerunud agentide süsteem, kellele on otseselt või kaudselt volitatud institutsionaalne 

õigus seda teha, täites seejuures ekslusiivselt või üksnes osaliselt hariduslikku funktsiooni 

(institutsionaliseeritud haridus); ning olenemata – välja arvatud juhul, kui vastupidine on 

otseselt väidetud –, kas antud pedagoogiline tegevus üritab reprodutseerida domineerivate või 

domineeritud klasside kultuurilist meelevaldsust. Ehk teisisõnu: järgnevate väidete ulatus on 

defineeritud läbi fakti, et need kehtivad igasuguse sotsiaalse formatsiooni puhul, mõistes viimast 

kui võimu- ning tähendussuhete süsteemi gruppide või klasside vahel. Sellest tulenevalt oleme 

me kolmes esimeses alajaotuses hoidunud ulatuslikult kasutamast näiteid domineeriva ehk 

kooliinstitutsioonis teostatava pedagoogilise tegevuse kohta, vältimaks seeläbi kasvõi   

kaudseltki piirangute seadmist igasuguse pedagoogilise tegevuse kohta käivate väidete 

valiidsusele. Oma loogilisele kohale (neljanda alajaotuse väited) oleme jätnud täpsustused 

kooliinstitutsioonis teostatava pedagoogilise tegevuse vormi ning efektide kohta; üksnes 

viimases väites (4.3.) kirjeldame me otseselt kooliinstitutsioonis teostatavat pedagoogilist 

tegevust, mis reprodutseerib domineerivat kultuuri, panustades seeläbi konkreetses sotsiaalses 

formatsioonis – kus domineeriv hariduslik süsteem kaldub kindlustama monopoli legitiimse 

sümboolse vägivalla üle – eksisteeriva võimusuhete struktuuri reproduktsiooni. 

 

1.1. Esiteks on pedagoogiline tegevus objektiivselt võetuna sümboolne vägivald, kuivõrd 

konkreetses sotsiaalses formatsioonis esinevate gruppide või klasside vahelised võimusuhted 

kujutavad endast baasi meelevaldsele võimule, mis on pedagoogilise kommunikatsioonisuhte 
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loomise eelduseks, see tähendab meelevaldse kehtestamis- ja põlistamisviisi toel konkreetse 

kultuurilise meelevaldsuse kehtestamise ja põlistamise eelduseks (haridus). 

 

Selgitus: Seega manifesteeruvad patrilineaarseid ja matrilineaarseid sotsiaalsed formatsioone 

konstitueerivad võimusuhted otseselt pedagoogilise tegevuse tüüpides, mis kummalegi 

järgnevussüsteemile vastavad. Emajärgses süsteemis, kus isal ei ole mitte mingisugust juriidilist 

autoriteeti oma poja üle ning kus pojal puudub igasugune õigus oma isa varale ja privileegidele, 

suudab viimane toestada oma pedagoogilist tegevust üksnes afektiivsete või moraalsete 

sanktsioonide abil (olgugi, et grupp tagab talle lõppkokkuvõttes oma toetuse, kui tema 

eelisõigused on ohustatud), olemata võimeline tuginema juriidilisele abile, mis on talle tagatud 

näiteks siis, kui ta üritab kinnistada oma õigust seksuaalsetele teenetele oma abikaasalt. Teisalt, 

isajärgses süsteemis, kus poeg – nautides otseseid, juriidiliselt tagatud õigusi oma isa varale ja 

privileegidele – asetseb konkureerivates ja isegi konfliktsetes suhetes oma isaga (just nagu 

emajärgses süsteemis emapoolse onu kaudu nõbu), etendab viimane 'ühiskondlikku võimu kui 

jõudu koduses grupis' ning on seeläbi võimeline oma pedagoogilise tegevuse kehtestamiseks 

kasutama juriidilisi sanktsioone (vrd Fortes ja Goody). Kuigi mitte mingil juhul ei saa ignoreerida 

pedagoogilise kehtestamissuhte spetsiifiliselt bioloogilist dimensiooni ehk bioloogiliselt tingitud 

lapsepõlvesõltuvust, ei ole siinkohal võimalik jätta märkimata ka sotsiaalseid determinatsioone, 

mis igal konkreetsel juhul täiskasvanu ja lapse suhet täpsustavad, kaasa arvatud puhkudel, mil 

harijateks ei ole keegi muu kui lapse bioloogilised vanemad (näiteks determinatsioonid, mis 

tulenevad perekondlikust struktuurist või perekonna positsioonist sotsiaalses struktuuris). 

 

1.1.1. Kuivõrd pedagoogiline tegevus on sümboolne vägivald, mis definitsioonist tulenevalt ei ole 

kunagi taandatav pelgalt jõu kasutamisele, suudab see produtseerida oma spetsiifiliselt 

sümboolset efekti üksnes määral, mil seda teostatakse pedagoogilises kommunikatsioonisuhtes. 

 

1.1.2. Kuivõrd pedagoogiline tegevus on sümboolne vägivald, suudab see produtseerida oma 

spetsiifiliselt sümboolset efekti üksnes juhul, kui on tagatud kehtestamiseks ja põlistamiseks 

vajalikud sotsiaalsed tingimused, see tähendab võimusuhted, mis ei kajastu kommunikatsiooni 

formaalses definitsioonis. 
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1.1.3. Igas sotsiaalses formatsioonis kujutab see pedagoogiline tegevus, mis on antud sotsiaalses 

formatsioonis esinevate gruppide või klasside vaheliste võimusuhete poolt asetatud 

pedagoogiliste tegevuste süsteemis domineerivale positsioonile, pedagoogilist tegevust, mis 

vastab kõige täielikumalt – kuigi alati kaudselt – domineerivate gruppide või klasside 

objektiivsetele huvidele (materiaalsetele, sümboolsetele, ja antud juhul – pedagoogilistele), nii 

oma kehtestamisviisilt kui oma piiritletuselt selle osas, mida je kelle suhtes kehtestatakse. 

 

Selgitus: Konkreetse pedagoogilise agentide grupi* sümboolne tugevus on määratud vastavalt 

selle kaalule sümboolset vägivalda rakendavate gruppide vahel eksisteerivas sümboolsete ja 

võimusuhete struktuuris (esimene tuleneb alati teisest). Antud struktuur väljendab omakorda 

võimusuhteid gruppide või klasside vahel, mis moodustavad konkreetse sotsiaalse formatsiooni. 

Just domineeriva pedagoogilise tegevuse poolt väljendatava domineerimisefekti kaudu osalevad 

erinevates gruppides või klassides teostatavad erinevad pedagoogilised tegevused     

objektiivselt – ehkki kaudselt – domineerivate klasside domineerimises (näiteks domineeritud 

pedagoogiliste tegevuste poolt põlistatavad teadmised ja stiilid, mille väärtus majanduslikul või 

sümboolsel turul on defineeritud domineeriva pedagoogilise tegevuse poolt). 

 

1.2. Teiseks on pedagoogiline tegevus objektiivselt võetuna sümboolne vägivald, kuivõrd 

piirangud, mis sisalduvad objektiivsetena faktis, et kehtestatakse ja põlistatakse konkreetseid 

tähendusi – tähendusi, mida käsitletakse valikulistel alustel, määratledes, mis väärib ja mis ei 

vääri pedagoogilise tegevuse kaudu reprodutseerimist –, produtseerivad ja reprodutseerivad 

meelevaldseid valikuid, mida konkreetne grupp või klass oma kultuurilise meelevaldsuse näol ja 

kaudu objektiivselt langetab. 

 

1.2.1. Tähenduste valik, mis objektiivselt defineerib konkreetse grupi või klassi kultuuri kui 

sümboolse süsteemi, on meelevaldne, kuivõrd antud kultuuri struktuuri ja funktsiooni ei ole 

võimalik tuletada ühestki füüsiliselt, bioloogiliselt või spirituaalselt universaalsest printsiibist, mis 

oleks mingilgi moel seespidiselt seotud 'asjade olemuse' või 'inimloomusega'. 

 

                                                           
* Termin ‘agency’ on tõlgitud läbivalt kui ’agentide grupp’, kuivõrd käesoleva teooria kontekstis viitab see 
alati konkreetsetele agentidele ning erinevalt vastetest ’agentuur’ ja ’agendid’ sobis see teksti kohmakaks 
muutmata kõikidel puhkudel. (Tõlkija märkus) 
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1.2.2. Tähenduste valik, mis objektiivselt defineerib konkreetse grupi või klassi kultuuri kui 

sümboolse süsteemi, on sotsio-loogiliselt vajalik, kuivõrd antud kultuur võlgneb oma olemasolu 

sotsiaalsetele tingimustele, mille produktiks see on, ning oma arusaadavuse antud kultuuri 

konstitueeriva tähistavate suhete struktuuri sidususele ja funktsioonidele. 

 

Selgitus: 'Valikud', mis konstitueerivad konkreetse kultuuri (valikud, mida keegi tegelikult ei 

langeta) ilmnevad meelevaldsetena kohe, kui suhestada neid võrdleva meetodi toel 

eksisteerivate või minevikus eksisteerinud kultuuride kogusummaga, või siis, kui suhestada neid 

kujuteldava variatsiooni toel võimalike kultuuride vallaga; kõik need valikud paljastavad oma 

vajalikkuse niipea, kui suhestada neid oma esilekerkimiseks ning alalhoidmiseks vajalike 

sotsiaalsete tingimustega. Vääritimõistmised meelevaldsuse osas (eriti segadus mõistete 

'meelevaldne' ja 'soovimatu' vahel) tulenevad eelkõige faktist, et pelgalt sünkrooniline arusaam 

kultuurilistest faktidest (arusaam, millesse antropoloogid üldjuhul vangistatud on) toob endaga 

paratamatult kaasa selle, et tähelepanuta jäetakse kõik, mille antud faktid võlgnevad oma 

olemasolu sotsiaalsetele tingimustele, see tähendab sotsiaalsetele tingimustele, mis on vajalikud 

antud faktide produtseerimiseks ja reprodutseerimiseks, koos kõigi restruktureerimiste ja 

reinterpretatsioonidega, mis on seotud nende alalhoidmisega muutunud sotsiaalsetes 

tingimustes (näiteks kõik astmed, mida on võimalik eristada traditsionaalse ühiskonna kvaasi-

perfektse kultuuri reprodutseerimise ning jesuiitide kõrgkoolide humanistliku kultuuri – olles 

kohandatud salongiaristokraatia vajadustele läbi 19. sajandi kodanlike lycêede* akadeemilise 

kultuuri – reinterpreteeriva reproduktsiooni vahel). Seega võib geneesi amneesia – mis leiab 

oma väljenduse naiivses illusioonis, et 'asjad on olnud alati nii nagu nad on praegu' ning 

kultuurilise alateadvuse substantsiaalsetes kasutustes – viia ajaloo produktiks olevate 

tähistavate suhete igavikustamise ja seega 'naturaliseerimiseni'. 

 

1.2.3. Igas sotsiaalses formatsioonis kujutab see kultuuriline meelevaldsus, mis on konkreetses 

sotsiaalses formatsioonis esinevate gruppide või klasside vaheliste võimusuhete poolt asetatud 

kultuuriliste meelevaldsuste süsteemis domineerivale positsioonile, kultuurilist meelevaldsust, 

mis vastab kõige täielikumalt – kuigi alati kaudselt – domineerivate gruppide või klasside 

objektiivsetele huvidele (materiaalsetele ja sümboolsetele). 

 

                                                           
* Lycêe viitab traditsionaalsele avalikule keskharidusasutusele. (Tõlkija märkus) 
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1.3. Pedagoogilise tegevuse kehtestamisjõu meelevaldsuse (lähtuvalt väitest 1.1.) objektiivne 

määr tõuseb vastavalt kehtestatava kultuuri meelevaldsuse (lähtuvalt väitest 1.2.) määrale. 

 

Selgitus: Pedagoogilise tegevuse sotsioloogiline teooria eristab kehtestamise meelevaldsust ja 

kehtestatava sisu meelevaldsust selleks, et tõsta esile sotsioloogilisi järeldusi suhete osas, mis 

esinevad kahe loogilise väljamõeldise vahel: puhtakujuline võimusuhe kui kehtestamise 

objektiivne tõde ning täielikult meelevaldne kultuur kui objektiivne tõde kehtestatavate 

tähenduste kohta. End täiesti avalikult kehtestavate võimusuhete loogilisel konstruktsioonil pole 

rohkem sotsioloogilist eksistentsi kui end üksnes kultuuriliste meelevaldsustena näitavate 

tähenduste loogilisel konstruktsioonil. Toodud kahekordse teoreetilise konstruktsiooni toomine 

empiiriliselt jälgitavasse reaalsusesse tähendaks vangistada end kas naiivsesse usku võimu 

pelgalt füüsilisse jõusse, mis kujutab endast ümberpööratud kujul idealistlikku usku täiesti 

autonoomsesse tugevama õigusesse, või naiivsesse usku kõigi tähenduste radikaalsesse 

meelevaldsusesse, mis kujutab endast ümberpööratud kujul idealistlikku usku 'tõelise idee 

sisemisse jõusse'. Ei ole olemas pedagoogilist tegevust, mis ei põlistaks osaliselt tähendusi, mida 

ei ole võimalik tuletada universaalsest printsiibist (loogilisest või bioloogilisest): autoriteet 

mängib rolli igasuguses pedagoogikas, isegi siis, kui põlistatakse kõige universaalsemaid 

tähendusi (teadus või tehnoloogia). Teisalt ei ole olemas võimusuhet, mehaanilist ja 

halastamatut, mis ei väljendaks täiendavalt sümboolset efekti. Toodust järeldub, et 

pedagoogiline tegevus, paiknedes alati objektiivselt kahe kättesaamatu pooluse – puhtakujulise 

jõu ja puhtakujulise mõistuse – vahel, peab sedavõrd suuremal määral rakendama otsest sundi, 

mida vähem suudavad selle poolt kehtestatavad tähendused kehtestada end omaenese, see 

tähendab bioloogilise loomuse või loogilise mõtte jõul. 

 

1.3.1. Pedagoogiline tegevus – mille meelevaldne võim kehtestada konkreetset kultuurilist 

meelevaldsust toetub lõppkokkuvõttes võimusuhetele gruppide või klasside vahel, mis 

moodustavad sotsiaalse formatsiooni, milles antud pedagoogilist tegevust läbi viiakse (lähtuvalt 

väidetest 1.1. ja 1.2.) – panustab enda poolt põlistatavat kultuurilist meelevaldsust 

reprodutseerides nende võimusuhete reprodutseerimisse, millest lähtub selle meelevaldse 

kehtestamise jõud (kultuurilise reproduktsiooni sotsiaalse reproduktsiooni funktsioon). 
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1.3.2. Igas sotsiaalses formatsioonis kalduvad erinevad pedagoogilised tegevused – mida ei saa 

kunagi defineerida iseseisvalt, arvestamata nende positsiooni pedagoogiliste tegevuste 

süsteemis, millele avaldab püsivat mõju domineeriva pedagoogilise tegevuse          

domineerimine – reprodutseerima kultuuriliste meelevaldsuste süsteemi, mis on iseloomulik 

konkreetsele sotsiaalsele formatsioonile, panustades seeläbi nende võimusuhete 

reproduktsiooni, mis asetavad domineeriva kultuurilise meelevaldsuse domineerivale 

positsioonile. 

 

Selgitus: Defineerides 'hariduse süsteemi' traditsionaalselt kui institutsionaalsete või 

harjumuspäraste mehhanismide summat, mis tagab minevikust päritud kultuuri (see tähendab 

akumuleerunud informatsiooni) ülekandmise *  ühelt generatsioonilt teisele, kalduvad 

klassikalised teooriad lahutama kultuurilist reproduktsiooni selle sotsiaalse reproduktsiooni 

funktsioonist, see tähendab ignoreerima spetsiifilist efekti, mida sümboolsed suhted avaldavad 

võimusuhete reproduktsioonile. Taolised teooriad, mis – nagu võib täheldada Durkheimi     

puhul – üksnes paigutavad klassiühiskondades ümber kultuuri representatsiooni ning 

antropoloogide seas üldlevinud kultuurilise ülekandmise, toetuvad varjatud eeldusele, et 

konkreetses sotsiaalses formatsioonis teostavad omavahel harmoonilistes suhetes olevad 

erinevad pedagoogilised tegevused kogu 'ühiskonna' omanduses oleva ühise varana kujutatava 

kultuurilise kapitali reproduktsiooni. Tegelikkuses – kuivõrd erinevad pedagoogilised tegevused 

vastavad võimusuhetes erinevalt paiknevate gruppide või klasside materiaalsetele ja 

sümboolsetele huvidele – kalduvad need pedagoogilised tegevused alati reprodutseerima antud 

gruppide või klasside vahel eksisteeriva kultuurilise kapitali jaotuse struktuuri ning panustama 

seeläbi sotsiaalse struktuuri reproduktsiooni. Seadused, mis valitsevad turgu – mis omakorda 

fikseerib erinevate pedagoogiliste tegevuste poolt produtseeritud kultuuriliste meelevaldsuste 

ning seega antud pedagoogiliste tegevuste produktide (haritud indiviidide) majandusliku ja 

sümboolse väärtuse, see tähendab väärtuse qua kultuurilise kapitali –, on üheks nendest 

mehhanismidest, mille kaudu saavutatakse klassidevaheliste jõusuhete struktuuri 

reproduktsioonina defineeritud sotsiaalne reproduktsioon, olles olenevalt konkreetse sotsiaalse 

formatsiooni tüübist kas rohkemal või vähemal määral determineeriva kaaluga. 

 

                                                           
* Termin ‘transmission’ on tõlgitud läbivalt kui ’ülekanne’, eristamaks seda terminist ’transferability’, mis 
on tõlgitud läbivalt kui ’edasikantavus’. (Tõlkija märkus) 
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2. Pedagoogiline autoriteet 

 

 

2. Kuivõrd pedagoogiline tegevus kujutab endast sümboolse vägivalla jõudu, mis realiseerub 

pedagoogilises kommunikatsioonisuhtes, mis omakorda suudab produtseerida oma spetsiifiliselt 

sümboolset efekti üksnes seetõttu, et tähenduste kehtestamise võimalikkuse eeltingimuseks 

olevat meelevaldset võimu ei nähta kunagi oma tõelises olemuses (lähtuvalt väitest 1.1.); ning 

kuivõrd pedagoogiline tegevus kujutab endast kultuurilise meelevaldsuse põlistamist, mis 

realiseerub pedagoogilises kommunikatsioonisuhtes, mis omakorda suudab produtseerida oma 

spetsiifiliselt sümboolset efekti üksnes seetõttu, et põlistatavate tähenduste meelevaldsust ei 

nähta kunagi ola tõelises olemuses (lähtuvalt väitest 1.2.) – eeldab pedagoogiline tegevus oma 

eksistentsi sotsiaalse tingimusena pedagoogilist autoriteeti ning antud tegevust teostama 

volitatud agentide grupi suhtelist autonoomsust. 

 

Selgitus 1: Identifitseerides pedagoogilise tegevuse objektiivse tõe kui vägivalla, produtseerib 

pedagoogilise tegevuse teooria pedagoogilise autoriteedi kontseptsiooni pelgalt seeläbi, et see 

toob välja antud objektiivse tõe ning agentide praktika vahel eksisteeriva vastuolu, mis 

objektiivselt manifesteerib antud tõe väärtunnustamise (olenemata sellest, milliseid kogemusi 

või ideoloogiaid antud praktikad endas kätkevad). Toodust tulenevalt tõstatub järgmine 

küsimus: millised on sotsiaalsed tingimused, mis on vajalikud sellise pedagoogilise 

kommunikatsioonisuhte loomiseks, mis oma võimalikkuse eeltingimuseks olevaid võimusuhteid 

varjates lisab oma legitiimse autoriteedi spetsiifilist jõudu jõusse, mida see ammutab antud 

võimusuhetest? Idee pedagoogilisest tegevusest, mida viiakse läbi ilma pedagoogilise 

autoriteedita on loogiline vastuolu ja sotsioloogiline võimatus; pedagoogiline tegevus, mis 

üritaks enda poolt teostatava praktika toel oma objektiivset reaalsust kui vägivalda paljastada 

ning seeläbi agendi pedagoogilise autoriteedi baasi kaotada, oleks ennasthävitav. Valetaja 

Epimenidese paradoks ilmuks uuel kujul: sa kas usud, et ma ei valeta, kui ma ütlen, et haridus on 

vägivald ning minu õpetus ei ole legitiimne, see tähendab sa ei saa mind uskuda; või sa usud, et 

ma valetan ning minu õpetus on legitiimne, see tähendab sa ei saa mind ikkagi uskuda, kui ma 

ütlen, et tegemist on vägivallaga. 
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Illustreerimaks antud paradoksi kõiki järelmeid, peame me üksnes mõtlema nõiaringidele, mis 

ootavad ees kõiki neid, kes otsivad võimalust seada oma pedagoogilise praktika baasi igasuguse 

pedagoogilise praktika teoreetilisse tõesse: on üks asi õpetada ’kultuurilist relativismi’ ehk 

igasuguse kultuuri meelevaldset loomust inimestele, kes on juba haritud vastavalt konkreetse 

grupi või klassi kultuurilise meelevaldsuse printsiipidele; hoopis teine lugu on aga väita, et 

pakutakse relatiivset haridust, see tähendab üritatakse produtseerida haritud inimest, kes oleks 

iga kultuuri pärismaine. Probleemid, mille tõstatas varajane kakskeelsus või -kultuurilisus, 

annavad üksnes ähmaselt edasi ületamatuid vastuolusid, millega seisab silmitsi pedagoogiline 

tegevus, mis võtab oma praktiliseks didaktiliseks põhimõtteks lingvistiliste ja kultuuriliste 

koodide meelevaldsuse teoreetilise tunnustamise. Toodu näol on tegemist tõendiga per 

absurdum selle kohta, et igasugune pedagoogiline tegevus vajab oma teostamise 

eeltingimusena pedagoogilise tegevuse objektiivse tõe sotsiaalset väärtunnustamist. 

 

Selgitus 2: Pedagoogiline tegevus kutsub oma teostatuse toel tingimata esile kogemusi, mis 

võivad jääda selgelt formuleerimata ning mida on võimalik väljendada üksnes praktikates, või 

kogemusi, mis ilmutavad end avalikult ideoloogiates, kuid mis mõlemal juhul panustavad 

pedagoogilise tegevuse objektiivse tõe varjamisse: pedagoogilise tegevuse kui mitte-vägivaldse 

tegevuse ideoloogiad – olgu sokraatiliste või neosokraatiliste mitte-suunava õpetamise, 

rousseaulike naturaalse hariduse või pseudo-freudistlike mitte-repressiivse hariduse müütide 

näol – paljastavad oma puhtaimal kujul kõigi haridusalaste ideoloogiate ühesuguse funktsiooni, 

hiilides kõrvale vastuolust, ühte antud vastuolu osapoolt põhjendamatult eitades, pedagoogilise 

tegevuse objektiivse tõe ning (vältimatu) vajaduse vahel representeerida antud meelevaldset 

tegevust kui vajalikku (’naturaalset’). 

 

2.1. Kuivõrd pedagoogiline autoriteet – see tähendab end legitiimselt tähendusi kehtestava 

õiguse kujul manifesteeriv sümboolset vägivalda rakendav võim – kujutab endast meelevaldset 

võimu kehtestada tähendusi, mis ainuüksi taolisena väärtunnustatuna on objektiivselt 

tunnustatud legitiimse autoriteedina, tugevdab see meelevaldset võimu, mis on antud 

autoriteedi aluseks ning mida see endas peidab. 

 

Selgitus 1: Rääkida pedagoogilise tegevuse legitiimsuse tunnustamisest ei tähenda laskuda 

legitiimsuse representatsioonide psühholoogilise geneesi probleemistikku ehk valdkonda, kuhu 
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Weberi analüüsid paratamatult viivad; veelgi vähem tähendab see katset süveräänsusele üldse 

mingisugust põhimõttelist – ükskõik, kas füüsilist, bioloogilist või spirituaalset – alust anda, ehk 

lühidalt: legitiimsust legitimeerida. Käesoleval juhul tõstame me üksnes esile järeldusi, mis 

tulenevad faktist, et pedagoogiline tegevus eeldab pedagoogilist autoriteeti ehk et see ’on 

aktsepteeritud’, just nagu on aktsepteeritud käibel olev rahaühik või veelgi                     

üldisemalt – sümboolne süsteem nagu näiteks keel, kunstistiil või isegi riietumisviis. Taolisena 

vaadelduna ei ole võimalik taandada pedagoogilise tegevuse tunnustamist psühholoogiliseks 

aktiks või veel vähem teadlikult vaikivaks nõusolekuks, nagu seda tõendab fakt, et pedagoogilise 

tegevuse tunnustamine on kõige totaalsem juhul, mil see on totaalselt alateadlik. Kirjeldada 

pedagoogilise tegevuse tunnustamist kui vaba otsust ennast harida lubada või vastupidi – kui 

võimu kuritarvitamist naturaalse isikupära suhtes, mis tähendab legitiimsuse tunnustamise 

nägemist vaba või välja pressitud tunnustamisaktina, oleks sama naiivne kui järgida sotsiaalse 

kokkuleppe teooriaid või kultuuri kui loogiliste valikute süsteemi metafüüsilisi käsitlusi, kuivõrd 

viimased näevad konkreetset kultuuri konstitueerivat meelevaldsete tähistamissuhete valimit 

paiknevat originaali ehk müstilise juures. 

 

Seega öelda, et teatud agendid tunnustavad pedagoogilise agentide grupi legitiimsust, tähendab 

lihtsalt väita, et võimusuhte, kuhu pedagoogilised agendid objektiivselt asetuvad, täielik 

definitsioon toob endaga kaasa selle, et antud agendid ei ole võimelised mõistma, millel 

nimetatud suhe baseerub, olgugi, et nende praktikad – isegi siis, kui seada need vastamisi 

diskursuse ratsionalisatsioonidega või kogemuse kaheldamatusega – võtavad objektiivselt 

arvesse jõusuhete vajalikkust (just nagu kurjategija, kes objektiivselt annab enda poolt rikutavale 

seadusele seaduse jõu ainuüksi seeläbi, et antud seaduse rikkumiseks end varjates kohandab ta 

oma olukorda lähtuvalt sanktsioonidest, mille rakendamise jõud antud seadusel tema vastu on). 

 

Selgitus 2: Legitiimsuse representatsioonide kaal ühe grupi või klassi domineerimist teiste suhtes 

kindlustavate ja alalhoidvate (sümboolsete või mitte-sümboolsete) instrumentide          

süsteemis – eriti aga domineeriva pedagoogilise tegevuse legitiimsuse kaal – on ajalooliselt 

muutuv. Gruppide või klasside vahelist võimutasakaalu alalhoidev suhteline jõud, mis lähtub 

antud võimusuhteid väljendavatest sümboolsetest suhetest, tõuseb vastavalt (1) määrale, mil 

võimutasakaalu seis takistab domineerivatel klassidel võtta oma domineerimise legitimeerimise 

põhimõtteliseks aluseks pelk fakt domineerimise kui sellise kohta; ning vastavalt (2) erinevate 
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pedagoogiliste tegevuste produktide sümboolset ja majanduslikku väärtust konstitueeriva turu 

ühtlustatuse määrale (näiteks toodud printsiipide valguses erinevused selle vahel, kui üks 

ühiskond domineerib teise üle või kui konkreetses sotsiaalses formatsioonis domineerib üks 

klass teise üle, või – viimasel juhul – erinevused feodalismi ja kodanliku demokraatia vahel, 

pidades silmas kooli osakaalu püsivat suurenemist sotsiaalset reproduktsiooni teostavate 

mehhanismide süsteemis). 

 

Domineerimise legitiimsuse tunnustamine konstitueerib alati – ajalooliselt muutuva – jõu, mis 

tugevdab parajasti eksisteerivat võimutasakaalu, kuivõrd hoides ära võimusuhete nägemist 

võimusuhetena, kaldub see ära hoidma seda, et domineeritud grupid või klassid kindlustaksid 

endale kogu jõu, mille oma jõu realiseerimine neile annaks. 

 

2.1.1. Võimusuhetel ei baseeru mitte üksnes pedagoogiline tegevus, vaid ka pedagoogilise 

tegevuse tõe väärtunnustamine ehk väärtunnustamine, mille tulemusel tunnustatakse 

pedagoogilise tegevuse legitiimsust ning mis on seeläbi antud tegevuse teostamise tingimuseks. 

 

Selgitus 1: Olles peamiseks instrumendiks, mille kaudu võimusuhted muunduvad legitiimseks 

autoriteediks, kujutab pedagoogiline tegevus endast seega priviligeeritud uurimisobjekti, 

analüüsimaks domineerimise ja legitiimsuse sotsiaalse baasi paradokse (näiteks annab roll, mida 

Indo-Euroopa traditsioonis on mänginud pelk fakt seksuaalse, sõjalise või maagilise võimekuse 

kui legitiimse autoriteedi tunnuse osas, endast märku müütide geneesi struktuuris ning 

süveräänsust käsitleva sõnavara ambivalentsustes). 

 

Selgitus 2: Siinkohal jätame me teiste otsustada, kas võimu- ja meeleliste suhete omavahelised 

suhted on lõppkokkuvõttes võimu- või meelelised suhted. 

 

2.1.1.1. Võimusuhted määravad ära konkreetsele pedagoogilisele tegevusele iseloomuliku 

kehtestamisviisi, mis on defineeritud kui kultuurilise meelevaldsuse kehtestamiseks ja antud 

kehtestamise kahekordse meelevaldsuse varjamiseks vajalik abinõude süsteem, see tähendab kui 

sümboolse vägivalla instrumentide ning antud vägivalla varjamise (ehk legitimeerimise) 

instrumentide ajalooline kombinatsioon. 
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Selgitus 1: Pedagoogilise tegevuse olemusliku meelevaldsuse kahe tähenduse (lähtuvalt 

väidetest 1.1. ja 1.2.) vahelist seost on võimalik näha – inter alia – faktis, et tõenäosus, mille 

kohaselt konkreetse kultuurilise meelevaldsuse kehtestamisviisi meelevaldsus on vähemalt 

osaliselt taolisena paljastuv, tõuseb vastavalt (1) määrale, mil selle grupi või klassi kultuuriline 

meelevaldsus, kelle suhtes antud pedagoogilist tegevust teostatakse, asetseb eemal 

kultuurilisest meelevaldsusest, mida antud tegevus juurutab; ning määrale, mil (2) legitiimse 

kehtestamisviisi sotsiaalne definitsioon arvab oma praktikatest välja kõige otsesematele 

sunnimeetoditele tuginemise. Konkreetse agentide kategooria kogemus pedagoogilise tegevuse 

meelevaldsusest ei olene mitte üksnes sellest, kuidas antud kategooria toodud kahekordse 

omadusega suhestub, vaid ka antud suhestumiste koondumisest (näiteks konfutsianistliku 

kirjanduse asjatundja suhtumine koloniseerijate sõjalisel jõul baseeruvasse kultuurilisse 

domineerimisse) või lahknemisest (näiteks töölisklassi laste eemalolev suhtumine 

koolipoolsetesse sanktsioonidesse tänapäeva Prantsusmaal, mis tuleneb ühelt poolt sellest, et 

nende distants juurutatavast kultuurist kaldub panema neid antud juurutamise meelevaldsust 

kogema vältimatuna, ning teisalt sellest, et nende klassile iseloomulikul kultuurilisel 

meelevaldsusel on vähem ruumi moraalsele nördimusele repressioonivormide suhtes, mis 

näevad ette nende klassile kõige tõenäolisemaid sanktsioone). 

 

Iga kultuuriline meelevaldsus kätkeb endas legitiimset kultuurilise meelevaldsuse 

kehtestamisviisi ning konkreetsemalt määra, mil pedagoogilist tegevust võimalikuks tegev 

meelevaldne võim saab paljastada end oma olemuslikul kujul ilma antud tegevuse spetsiifilist 

efekti hävitamata. Seega – olgugi, et teatud ühiskondades on sunnimeetoditele (löömisele või 

isegi teatud ’ütlemistele’) tuginemine piisav õpetava agendi diskvalifitseerimiseks – näivad 

traditsionaalsetes kultuurides füüsiliseks karistuseks mõeldud vahendid (inglise avalike koolide 

harulised piitsad, õpetaja kaardikepp või islamistliku kooliõpetaja falaqa*) üksnes õpetaja 

legitiimsuse atribuutidena, sest puudub oht, et need reedaksid pedagoogilise tegevuse 

objektiivse tõe, kuivõrd antud juhul kujutavad need endast legitiimset kehtestamisviisi. 

 

Selgitus 2: Teadlikkusega konkreetse kehtestamisviisi või kultuurilise meelevaldsuse 

meelevaldsusest ei kaasne pedagoogilise tegevuse kahekordse meelevaldsuse mõistmine. 

                                                           
* Falaqa (tuntud ka kui falaka või falanga) viitab füüsilisele karistus- ja piinamismeetodile, mille puhul 
pekstakse inimese jalataldu kepi, piitsa või mõne muu sarnase objektiga. (Tõlkija märkus) 
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Vastupidi: kõige radikaalsemad väljakutsed pedagoogilisele võimule on alati inspireeritud 

meelevaldsuseta pedagoogika ennasthävitavast utoopiast või spontaansuse utoopiast, mille 

kohaselt kuulub indiviidile võim leida iseeneses oma ’täiendamise’ printsiip. Kõik taolised 

utoopiad etendavad ideoloogiliseks võitluseks mõeldud instrumendi rolli gruppidele, kes 

pedagoogilist legitiimsust hukka mõistes üritavad iseendile kindlustada monopoli legitiimse 

kehtestamisviisi üle (näiteks ’tolerantsi’ diskursuse roll kriitikas, millega uus intellektuaalide kiht 

üritas 18. sajandil hävitada kiriku sümboolse kehtestamise võimu legitiimsust). Idee 

’kultuuriliselt vabast’ pedagoogilisest tegevusest, mis on vabastatud nii kehtestava sisu kui 

kehtestamislaadi meelevaldsusest, kaasab endas pedagoogilise tegevuse objektiivse tõe 

väärtunnustamist, kuivõrd ka taolisesse pedagoogilisse tegevusse on kõigest hoolimata 

kirjutatud sisse objektiivne tõde vägivaldsusest, mille spetsiifilisus seisneb faktis, et see tekitab 

illusiooni, et tegemist ei ole vägivallaga. 

 

Seega oleks mõttetu seada pedagoogilise tegevuse definitsioonile vastukaaluks kogemus, mis 

õpetajatel ja õpetatavatel antud tegevusest olla võib, eriti kogemus nendest 

kehtestamisviisidest, mis (konkreetsel ajahetkel) on kõige suuremal määral suutelised 

pedagoogilise tegevuse meelevaldsust maskeerima (mitte-suunav õpetamine): see tähendaks 

unustada, et „ei ole olemas liberaalset haridust“ (Durkheim) ning et ’liberaalsete’ 

dispositsioonide* juurutamiseks ’liberaalsete’ meetodite kasutuselevõttu ei tuleks mõista kui 

pedagoogilise tegevuse kahekordse meelevaldsuse kaotamist. ’Pehme lähenemine’ võib olla 

ainus efektiivne viis sümboolse vägivalla rakendamiseks vastavalt determineerivate 

võimusuhete korral, ning juhul, mil tähelduvad muutlikult tolerantsed dispositsioonid otseselt, 

toorelt manifesteeruva meelevaldsuse suhtes. 

 

Kui tänapäeval leidub inimesi, kes on võimelised uskuma pedagoogilise tegevuse 

võimalikkusesse ilma kohustuse või karistuseta, siis on tegemist etnotsentrismi efektiga, mis 

ärgitab neid taolisena meie ühiskondadele omase kehtestamisviisi sanktsioone mitte tajuma. 

                                                           
* „Sõna dispositsioon paistab olevat eriti sobilik kirjeldamaks, mida kätkeb endas habituse kontseptsioon 
(olles defineeritud kui dispositsioonide süsteem): esiteks väljendab see organiseeriva tegevuse tulemust, 
olles oma tähenduselt väga lähedal sõnadele nagu ‘struktuur’; samuti võib see tähistada olemise viisi, 
harjumuslikku seisundit (eriti keha seisundit), ning konkreetsemalt predispositsiooni, tendentsi, 
soodumust või kalduvust…” (Bourdieu P., 1972, 1, lk 247). (Richard Nice’i märkus) [Viidatud on järgnevale: 
Bourdieu P. (Droz, 1972), Esquisse d'une théorie de la pratique, Précédé de Trois études d'éthnologie kabyl 
(inglise keeles: Cambridge University Press, 1977, Outline of a Theory of Practice). (Tõlkija märkus)] 
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Valada oma õpilased üle hellustega – nagu teevad Ameerika algkoolide õpetajad, kasutades 

hellitussõnu ja kiindumust tähistavaid väljendeid ning nõudes tunnetuslikku mõistmist              

jne –, tähendab vallata seda vaevu hoomatavat rõhumise instrumenti, kiindumuse võõrutamist, 

pedagoogilist tehnikat, mis ei ole sugugi mitte vähem meelevaldne (lähtuvalt väitest 1.1.) kui 

füüsiline karistamine või häbistamine. Taolise pedagoogilise tegevuse objektiivset tõde on 

raskem tajuda ühelt poolt seetõttu, et rakendatavad tehnikad varjavad pedagoogilise suhte 

sotsiaalset tähendust puhtalt psühholoogilise suhte maskeeringuga, ning teisalt seetõttu, et 

nende positsioon domineerivat kehtestamisviisi defineerivas autoriteeditehnikate süsteemis 

aitab ära hoida seda, et antud kehtestamisviisi toel kujundatud agendid näeksid taoliste 

tehnikate meelevaldset loomust. Tõepoolest, samaaegsus autoriteedisuhete muutustes, mis 

kaasnevab muutustega võimusuhetes – mis omakorda on võimelised tõstma selgelt, toorelt 

manifesteeruva meelevaldsuse tolereerimise piiri – ning mis niivõrd erinevates sotsiaalsetes 

universumites nagu seda on kirik, kool, perekond, psühhaatriahaigla, isegi ettevõte või sõjavägi, 

kalduvad kõik asendama ’pehmet lähenemist’ (mitte-suunavad meetodid, ’nähtamatu 

pedagoogika’, dialoog, osavõtlikkus, ’inimlikud suhted’) ’tugeva käega’, paljastab vastastikuse 

sõltuvuse, mis konstitueerib sümboolse vägivalla kehtestamiseks vajalike tehnikate süsteemina 

nii traditsionaalset kehtestamisviisi iseloomustavad tehnikad kui ka selle viisi tehnikad, mis 

kaldub traditsionaalse kehtestamisviisi funktsiooni üle võtma. 

 

2.1.1.2. Igas sotsiaalses formatsioonis astuvad agentide grupid, mis objektiivselt nõuavad endale 

legitiimset õigust rakendada sümboolse kehtestamise võimu ning mis seda tehes kalduvad 

nõudma endale monopoli legitiimsuse üle, omavahel tingimata konkureerivatasse suhetesse, see 

tähendab võimu- ja sümboolsetesse suhetesse, millede struktuur väljendab omaenese loogikas 

võimutasakaalu gruppide või klasside vahel. 

 

Selgitus 1: Antud konkurents on sotsioloogiliselt vajalik, kuivõrd legitiimsus on jagamatu: ei ole 

olemas agentide gruppi, mis legitimeeriks legitiimsust-andvad grupid, sest lõppkokkuvõttes 

ammutavad nõuded legitiimsusele oma suhtelise jõu nende gruppide või klasside jõust, kelle 

materiaalseid ja sümboolseid huve antud nõuded otseselt või kaudselt väljendavad. 

 

Selgitus 2: Kuigi konkureerivad suhted erinevate agentide gruppide vahel alluvad konkreetse 

legitiimsusvälja (näiteks poliitilise, religioosse või kultuurilise) spetsiifilisele loogikale, ei välista 
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välja suhteline autonoomsus kunagi oma sõltuvust võimusuhetest täielikult. Konkreetsel väljal 

erinevate legitiimsust nõudvate gruppide vahel esinevate konfliktide spetsiifiline vorm on      

alati – suuremal või vähemal määral muundunud kujul – antud väljal figureerivate gruppide 

vahel esinevate jõusuhete sümboolne väljendus, mis ei ole kunagi sõltumatud konkreetsest 

väljast väljapoole jäävatest jõusuhetest (näiteks ekskommunikatsiooni* dialektika, ketserlus ning 

ortodoksse kirjandus-, religioosse või poliitilise ajaloo vaidlustamine).† 

 

2.1.2. Kuivõrd pedagoogiline kommunikatsioonisuhe, mille raames pedagoogilist tegevust 

teostatakse, eeldab pedagoogilist autoriteeti, ei ole see kunagi taandatav pelgalt tavapäraseks 

kommunikatsioonisuhteks. 

 

Selgitus 1: Vastupidiselt argimõistuslikule eelarvamusele ning mitmesugustele teaduslikele 

teooriatele, mis näevad tähelepanu sõltuvat arusaamisest, tuleneb tegelikes 

õppimissituatsioonides informatsiooni vastuvõtt ning veel enam – transformatiivne tegevus, mis 

on võimeline antud informatsiooni vaimseks formatsiooniks (väljaõpe) teisendama – info 

edastamisakti legitiimsuse, see tähendab edastaja pedagoogilise autoriteedi tunnustamisest. 

 

Selgitus 2: Pedagoogiline autoriteet mõjutab kõiki pedagoogilise kommunikatsioonisuhte 

aspekte niivõrd tugevalt, et tihtipeale kogetakse või tajutakse antud suhet sarnaselt primaarsele 

pedagoogilisele kommunikatsioonisuhtele, see tähendab suhtele vanemate ja laste vahel         

või – üldisemalt – generatsioonide vahel. Kalduvus taaskehtestada iga pedagoogilist autoriteeti 

omava isikuga arhetüüpset suhet isaga on niivõrd tugev, et igaüht, kes õpetab – olenemata tema 

vanusest –, kaldutakse kohtlema kui isa; näiteks The Laws of Manu‡: „Brahmaanist, kes on 

spirituaalse sünni kinkija ning ettemääratud kohustuste õpetaja, saab seadusest tulenevalt eaka 

mehe isa, olgu ta ise või laps,“; ja Freud: „Nüüd mõistame me suhteid oma õpetajatega. Nendest 

meestest, kes polnud isegi mitte isad, said meie jaoks paternaalse kuju asendajad. Just seetõttu 

näisid nad niivõrd küpsetena, nii saavutamatult täiskasvanuina, isegi, kui nad olid alles väga 

                                                           
* Ekskommunikatsioon viitab kirikust, kogudusest või kogukonnast väljaheitmisele. (Tõlkija märkus) 
† Sõna ’väli’ tuleb oma kõige konkreetsemas tähenduses mõista kui ’jõusuhete välja’. (Pierre Bourdieu 
märkus) 
‡ The Laws of Manu ehk Manusmṛti või Manusmriti (tuntud ka kui Mānava-Dharmaśāstra) viitab 
Dharmaśāstra hinduistliku traditsiooni varaseimale ning kõige olulisemale tekstile, kus Manu nime kandev 
tark esitab „kõikide sotsiaalsete klasside seaduse”. (Tõlkija märkus) 
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noored. Neile kandsime me üle lootused ja austuse, mille kutsus meis esile lapsepõlvest tuntud 

kõiketeadev isa, ning me hakkasime neid kohtlema nagu me kohtlesime kodus omaenda isa.“ 

 

2.1.2.1. Kuivõrd igasugune pedagoogiline tegevus omab algusest peale pedagoogilist autoriteeti, 

võlgneb pedagoogiline kommunikatsioonisuhe oma spetsiifilised tunnused tõsiasjale, et see on 

täielikult vabastatud vajadusest produtseerida oma kehtestamiseks ja alalhoidmiseks vajalikke 

tingimusi. 

 

Selgitus: Professionaalne ideoloogia, mis muudab pedagoogilise kommunikatsioonisuhte 

vabatahtlikuks kohtumiseks ’meistri’ ja ’õpilase’ vahel, kallutab õpetajaid väärtunnustama oma 

professionaalses praktikas – või eitama oma diskursuses – antud praktika objektiivseid tingimusi 

ning käituma objektiivselt justkui „väikesed riigi palgal olevad prohvetid“, nagu ütleb Weber. 

Vastupidiselt taolise ideoloogia poolt väidetavale, erineb pedagoogiline kommunikatsioonisuhe 

teistest kommunikatiivsetest suhetest, mis on seatud üles agentide või agentide gruppide poolt, 

mis – otsides igasuguse varasema alalise autoriteedi puudumisel võimalust rakendada 

sümboolse vägivalla võimu – on kohustatud võitma ja lõpmatult taasvõitma sotsiaalset 

tunnustust, mille pedagoogiline autoriteet annab algusest peale lõplikult kehtivana. See  

selgitab, miks agendid või institutsioonid, kes – omamata algusest peale pedagoogilist 

autoriteeti – peavad rakendama sümboolse vägivalla võimu (propagandistid, publitsistid, 

teaduse populariseerijad, ravitsejad jne), kalduvad legitiimse praktika otsest või ümberpööratud 

välisilmet vägisi omandades otsima sotsiaalset auväärsust, just nagu maag, kelle tegevus on 

homoloogilises suhtes preestri poolt teostatava pedagoogilise tegevusega (näiteks ’teaduslikud’ 

või ’hariduslikud’ garantiid, mille manab esile kajastatus meedias ning isegi teaduse 

populariseerimine). 

 

2.1.2.2. Kuna igasugune pedagoogiline tegevus omab definitsioonist tulenevalt pedagoogilist 

autoriteeti, on pedagoogilise sisu edastajad algusest peale määratud sobilikeks edastama seda, 

mida nad edastavad, omades seeläbi õigust kehtestada edastatava sisu vastuvõtmist ning 

kontrollida selle põlistatust läbi sotsiaalselt heakskiidetud või garanteeritud sanktsioonide. 

 

Selgitus 1: Pedagoogilise autoriteedi kontseptsioonil ei ole ilmselgelt mitte mingisugust 

normatiivset sisu. Öeldes, et pedagoogiline kommunikatsioonisuhe eeldab pedagoogilise 
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agentide grupi pedagoogilist autoriteeti, ei anna me kindlasti mitte hinnangut väärtusele, mida 

antud autoriteet endas loomuomaselt kannab, kuivõrd selle efekt kindlustab just nimelt 

pedagoogilise tegevuse sotsiaalse väärtuse, olenemata seda teostava agentide grupi 

’loomuomasest’ väärtusest ning näiteks pedagoogilise sisu edastaja tehnilise või karismaatilise 

kvalifikatsiooni määrast. Pedagoogilise autoriteedi kontseptsiooni abil oleme me võimelised 

hoiduma eel-sotsioloogilisest illusioonist, mis varustab pedagoogilist sisu edastava isiku tehnilise 

kompetentsi või personaalse autoriteediga, mis on tegelikkuses tagatud igale pedagoogilise sisu 

edastajale traditsionaalselt või institutsionaalselt garanteeritud positsiooni kaudu, mille ta 

pedagoogilises kommunikatsioonisuhtes hõivab. 

 

Selgitus 2: Kuna sõnumi saatmine pedagoogilises kommunikatsioonisuhtes vahendab alati 

vähemalt pedagoogilise tegevuse väärtuse kinnitust, kaldub kommunikatsiooni garanteeriv 

pedagoogiline autoriteet alati välistama küsimust antud kommunikatsiooni informatiivse 

tõhususe osas. Tõestust selle kohta, et pedagoogiline kommunikatsioonisuhe ei ole taandatav 

formaalselt defineeritud kommunikatsioonisuhteks ning et sõnumi informatiivne sisu ei 

ammenda kommunikatsiooni sisu, võime näha tõsiasjas, et pedagoogilist kommunikatsiooni-

suhet on võimalik oma iseloomulikul kujul hoida alal isegi siis, kui edastatav informatsioon 

läheneb nullile, nagu võib märgata algteadmiste õpetamise või – mõneti kodusema näitena – 

teatud kirjandusliku hariduse puhul. 

 

2.1.2.3. Kuna igasugune pedagoogiline tegevus omab definitsioonist tulenevalt pedagoogilist 

autoriteeti, on pedagoogilise sisu vastuvõtjad *  algusest peale meelestatud tunnustama 

edastatava informatsiooni legitiimsust ning antud sisu edastajate pedagoogilist autoriteeti, olles 

seeläbi meelestatud edastavat sõnumit vastu võtma ning internaliseerima. 

 

2.1.2.4. Igas sotsiaalses formatsioonis on nende sanktsioonide spetsiifiliselt sümboolne jõud,   

mis – olgu füüsilised või sümboolsed, positiivsed või negatiivsed, juriidiliselt garanteeritud või 

mitte – tagavad, tugevdavad ning püsivalt pühitsevad pedagoogilise tegevuse efekti, seda 

suurem, mida rohkem grupid või klassid, kelle suhtes neid rakendatakse, on meelestatud 

tunnustama pedagoogilist autoriteeti, mis neid kehtestab. 

                                                           
* Termin ’addressee’ on tõlgitud läbivalt kui ’vastuvõtja’; konteksti sobivusel on kasutatud sama vastet ka 
termini ’subject’ puhul. (Tõlkija märkus) 
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2.1.3. Igas sotsiaalses formatsioonis pole legitiimne pedagoogiline tegevus – see tähendab 

pedagoogiline tegevus, mis on varustatud domineeriva legitiimsusega – midagi muud kui 

domineeriva kultuurilise meelevaldsuse meelevaldne kehtestamine, kuivõrd see on oma 

objektiivses tões ehk domineeriva pedagoogilise tegevusena ning domineeriva kultuuri 

kehtestamisena (lähtuvalt väidetest 1.1.3. ja 2.1.) väärtunnustatud. 

 

Selgitus: Monopol domineeriva kultuurilise legitiimsuse üle on alati võitluse objektiks 

institutsioonide ja agentide vahel. Sellest järeldub, et kultuurilise ortodokssuse kehtestamine 

vastab konkreetsele võitlusvälja strukturaalsele vormile, mille partikulaarsus kerkib täielikult 

esile üksnes võrrelduna teiste võimalike vormidega, nagu näiteks eklektitsism ja           

sünkretism – akadeemiline vastus probleemidele, mille tõstatab võitlus legitiimsuse üle 

intellektuaalsel või kunstilisel väljal ning võitlus väärtuste ja ideoloogiate üle erinevate 

domineerivate klasside fraktsioonide vahel. 

 

2.2. Kuivõrd pedagoogiline tegevus on varustatud pedagoogilise autoriteediga, kaldub see 

produtseerima kultuurilise meelevaldsuse objektiivse tõe väärtunnustamist, kuna olles 

tunnustatud kui legitiimne kehtestamise agentide grupp, kaldub see produtseerima enda poolt 

põlistatava kultuurilise meelevaldsuse tunnustamist legitiimse kultuurina. 

 

2.2.1. Kuivõrd igasugune pedagoogiline tegevus omab algusest peale pedagoogilist autoriteeti, 

kaldub pedagoogiline kommunikatsioonisuhe, mille raames antud tegevust teostatakse, 

produtseerima enda poolt edastatava sisu legitiimsust, tähistades antud sisu edastamist 

väärivana – vastandina sellele, mida ei edastata – seda pelgalt legitiimselt edastamise näol. 

 

Selgitus 1: Tegemist on pedagoogilise tegevuse võimalikkuse sotsioloogilise baasiga, mis osutuks 

loogiliselt võimatuks niipea, kui hakkaksime otsima pedagoogilise tegevuse absoluutset       

algust – ettevõtmine, mis on oma erilisel moel samavõrd fiktiivne kui spekulatsioonid, mis 

jooksevad sotsiaalse kokkuleppe või ’eel-lingvistilise situatsiooni’ ummikutesse –, nagu 

demonstreerib Euthydemose paradoks, mis baseerub peidetud postulaadil, et eksisteerib 

pedagoogiline tegevus ilma pedagoogilise autoriteedita: mida sa tead, ei pea sa õppima; mida sa 

ei tea, sa ei saa õppida, sest sa ei tea, mida sa pead õppima. 
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Selgitus 2: Taandades pedagoogilise kommunikatsioonisuhte pelgalt tavapäraseks 

kommunikatsioonisuhteks, ollakse võimetud mõistma antud suhte spetsiifiliselt sümboolse ning 

spetsiifiliselt pedagoogilise tõhususe sotsiaalseid tingimusi, mis peituvad varjatuna just nimelt 

faktis, et tegemist ei ole pelgalt tavapärase kommunikatsioonisuhtega; sarnaselt ollakse 

kohustatud eeldama, et pedagoogilise sisu vastuvõtjad omavad ’vajadust informatsiooni järele’, 

enamgi veel: vajadust, mis on teadlik informatsioonist, mis on sobilik seda rahuldama ning mille 

eksistents ennetab oma produktsiooni sotsiaalseid ja pedagoogilisi tingimusi. 

 

2.2.2. Igas sotsiaalses formatsioonis pole legitiimne kultuur – see tähendab kultuur, mis on 

varustatud domineeriva legitiimsusega – midagi muud kui domineeriv kultuuriline meelevaldsus, 

kuivõrd see on oma objektiivses tões ehk kultuurilise meelevaldsusena ning domineeriva 

kultuurilise meelevaldsusena (lähtuvalt väidetest 1.2.3. ja 2.2.) väärtunnustatud. 

 

Selgitus: Erinevate pedagoogiliste tegevuste poolt reprodutseeritud kultuurilisi meelevaldsusi ei 

saa kunagi defineerida sõltumatult nende positsioonist kultuuriliste meelevaldsuste süsteemis, 

mis on olenevalt sotsiaalsest formatsioonist rohkemal või vähemal määral integreeritud, ent 

alati allutatud domineeriva kultuurilise meelevaldsuse domineerimisele. Võimetus antud fakti 

tunnustada on vastuolude allikaks nii domineeritud klasside ja rahvaste kultuuri puudutava 

ideoloogia kui ka kultuurilisest ’võõrandumisest’ ja ’de-võõrandumisest’ lobisemise puhul. 

Sõgedus selle osas, mida legitiimne kultuur ning domineeritud kultuur võlgnevad oma 

sümboolsete suhete struktuurile – see tähendab klassidevahelise domineerimissuhte 

struktuurile –, toob endaga kaasa ühelt poolt ’kultuur massidele’ programmi, mille eesmärgiks 

on domineeritud klasse ’vabastada’, andes neile vahendid legitiimse kultuuri omandamiseks, 

koos kõigega, mille antud kultuur võlgneb oma eristamis- ja legitimeerimisfunktsioonidele 

(näiteks Universités populaires *  kursused või ladina keele õpetamise kaitsmine jako-            

biinide poolt); ning teiselt poolt populistliku projekti, mille kaudu domineeritud klasside 

kultuuriline meelevaldsus – nagu see on esindatud oma domineeritud positsiooni näol ja    

kaudu – muudetakse legitiimseks, kuulutades see ’populaarseks kultuuriks’. Antud domineeritud 

ideoloogia vastuolu – olles otseselt väljendatud domineeritud klasside praktikas ja diskursuses 

(näiteks enese kultuuriliselt väärtusetuna tundmise ning domineeriva kultuuri agressiivse 
                                                           
* Olles rajatud sajandivahetusel (vahetult enne Dreyfusi afääri) sotsialistlike gruppide ja vabariiklaste 
koalitsiooni poolt, üritas Universités populaires harida töölisklasse humanistlikus kultuuris ja positivistlikus 
teaduses; liikumine soikus umbes pärast 1905. aastat. (Richard Nice’i märkus) 
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alavääristamise vaheldumise kujul) ning antud klasside poolt volitatud või volitamata 

eesrääkijate poolt reprodutseerituna ja võimendatuna (kes komplitseerivad seda läbi 

vastuolude, mis tulenevad nende enese suhtest domineeritud klassidesse ning viimaste 

vastuoludesse, näiteks proletkult*) – on võimeline eksisteerima kauem kui seda produtseerivad 

sotsiaalsed tingimused, nagu tõendavad varasemalt domineeritud klasside või rahvaste 

ideoloogiad ja isegi kultuuripoliitikad, mis võnguvad kahe eesmärgi vahel: ühelt poolt taastada 

domineerinud klasside või rahvaste poolt edasi antud kultuuriline pärand ning teisalt 

rehabiliteerida domineeritud kultuuri kandvad ellujääjad. 

 

2.3. Iga pedagoogilist tegevust teostav agent, agentide grupp või institutsioon omab 

pedagoogilist autoriteeti üksnes määral, mil tegemist on nende gruppide või klasside poolt 

volitatud esindajaga, kelle kultuurilist meelevaldsust see kehtestab, vastavalt antud 

meelevaldsuse poolt defineeritud kehtestamisviisile, see tähendab määral, mil tegemist on 

delegeeritud organiga, millel on õigus rakendada sümboolset vägivalda. 

 

Selgitus: ’Autoriteedi delegeerimine’ ei tähenda siinkohal selgesõnalist kokkulepet – või veel 

vähem seaduslikku lepingut – konkreetse grupi või klassi ja pedagoogilise agentide grupi vahel, 

olgugi, et pedagoogilise agentide grupi pedagoogiline autoriteet, isegi perekondliku 

pedagoogilise tegevuse puhul traditsionaalses ühiskonnas, võib olla juriidiliselt tunnustatud ja 

sanktsioneeritud (vrd Selgitus väitele 1.1.). Isegi, kui konkreetse agentide grupi pedagoogilisele 

autoriteedile on teatud aspektides antud selgesõnaliselt seaduse jõud (näiteks vägivalla 

kasutamise õiguse seadustamine, millel baseerub patria potestas†, või juriidilised piirangud 

paternaalsele pedagoogilisele autoriteedile kaasaegsetes ühiskondades, või taaskord piirangud 

õppekavadele, või seadusjärgsed tingimused töötamisele hariduslikes institutsioonides), on 

oluline märkida, et delegeerimise ’lepingus ei ole mitte kõik lepinguline’. Rääkida autoriteedi 

delegeerimisest tähendab üksnes nimetada pedagoogilise tegevuse sotsiaalseid tingimusi ehk 

täheldada lähedust antud tegevuse poolt kehtestatud kultuurilise meelevaldsuse ja nende 

gruppide või klasside kultuuriliste meelevaldsuste vahel, kes sellele allutatud on. 

                                                           
* Proletkult viitab ’proletaarse kultuuri’ liikumisele 20. sajandi esimese veerandi Nõukogude Liidus, mille 
eesmärgiks oli panna alus kodanlusest mõjutamata ehk tõelisele töölisklassi kultuurile. (Tõlkija märkus) 
† Patria potestas (ladina keeles ’isa võim’) viitab seaduslikult tagatud paternaalsele ainuvõimule Vana-
Rooma perekonnas, mille puhul pereisa (pater familias) omas sisuliselt totaalset võimu oma naise, laste, 
teiste veresugulaste ning lähikondlaste vara ja saatuse üle. (Tõlkija märkus) 
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Antud mõttes eeldab objektiivselt iga sümboolse vägivalla akt, millel õnnestub end kehtestada 

(see tähendab kehtestada oma objektiivseks tõeks oleva vägivalla väärtunnustamist), 

autoriteedi delegeerimist. Vastupidiselt populaarsele või osaliselt õpitud representatsioonidele, 

mis kujutavad kajastatust või propagandat ning laiemalt kaasaegse meedia poolt edastatud 

sõnumeid võimelistena manipuleerima – kui mitte määratlema – arvamusi, suudavad antud 

sümboolsed aktid seega toimida üksnes määral, mil need kohtavad ning tugevdavad juba 

olemasolevaid predispositsioone (näiteks suhe ajalehe ja selle lugejate vahel). Ei ole olemas 

’tõepärase idee loomuomast jõudu’; niisamuti ei näe me alust uskumusel väära idee jõusse, 

ükskõik kui tihedalt seda ka korratakse. Piirid, milles sümboolse akti veenmisjõud saad toimida, 

on alati defineeritud võimusuhete poolt (näiteks piirangud igasugusele revolutsioonilisele 

jutlusele või propagandale, mis on suunatud priviligeeritud klassidele). 

 

Sarnaselt saavutab prohvetlik tegevus – see tähendab tegevus, mis, just nagu religioosse 

prohveti ehk oma auctoritase allika väidetavalt isendast leidva auctori* oma, peab nähtavasti 

konstitueerima pedagoogilise sisu edastaja pedagoogilise autoriteedi ex nihilo ning 

progressiivselt võitma oma kuulajaskonna truudust – edu üksnes määral, mil see baseerub 

eelneval (olgugi, et näilisel ja vaikival) autoriteedi delegeerimisel. Hoidumaks absoluutse alguse 

imest (mida weberlik karisma-teooria nõudma kaldub), on vajalik märkida, et edukas prohvet on 

see, kes formuleerib enda poolt adresseeritud gruppide või klasside tarbeks sõnumi, mis on 

antud gruppide materiaalseid ja sümboolseid huve determineerivate objektiivsete tingimuste 

kaudu muutnud nad vastuvõtlikuks antud sõnumit kuulama ning sisendama. Teisiti öeldes tuleb 

näiline suhe jutluse ja selle kuulajaskonna vahel ümber pöörata: poliitiline või religioosne 

prohvet jutlustab alati oma usku pööratuile ning järgib oma jüngreid samavõrd kui nemad    

teda, kuna tema õppetunde kuulavad ning kuulevad üksnes agendid, kes – läbi kogu oma 

olemuse – on objektiivselt volitanud ta endale õppetunde andma. Kuigi unustada ei tohi 

prohvetliku kvaasi-süstematiseerituse efekte koos oma pseudo- ning vääritimõistmist 

soodustavate vihjete ja keerdkäikudega, tuleb tunnistada fakti, et prohvetliku sõnumi tõhususe 

tõenäosust ei saa tuletada antud sõnumi loomupärastest omadustest (vrd islami ja ristiusu 

suhteline levik). Verbaliseeritus, mis ainuüksi väljendatuna pühitseb – see tähendab 

                                                           
* Auctor (ladina keeles ’autor’, ’looja’ või ’algataja’) viitab autorile, kes on loobunud teistele tuginemast 
ning produtseerib või kuulutab ’originaalset’ sõnumit, tuletades oma autoriteedi (auctoritas) tihtipeale 
spirituaalsest või muust taolisest printsiibist. Keskajal apelleeris oma Jumala poolt antud auctoritasele 
näiteks katoliku kirik. (Tõlkija märkus) 
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pühalikustab ja sanktsioneerib – enda poolt täidetud ootusi, suudab lisada oma spetsiifiliselt 

sümboolset jõudu juba eksisteerivatesse võimusuhetesse üksnes seetõttu, et see tuletab oma 

jõu antud võimusuhetesse seotud gruppide või klasside poolt tagatud vaikivast volitusest. 

 

2.3.1. Pedagoogiline agentide grupp omab pedagoogilist autoriteeti, mis võimaldab sel 

legitimeerida enda poolt põlistatavat kultuurilist meelevaldsust, üksnes antud kultuurilise 

meelevaldsuse poolt seatud piirides, see tähendab määral, mil see reprodutseerib – nii oma 

kehtestamisviisilt (legitiimne viis) kui piirangutelt kehtestatava sisu, kehtestamisõigust omavate 

agentide (legitiimsed õpetajad) ning nende osas, kelle suhtes seda kehtestatakse (legitiimsed 

vastuvõtjad) – antud kultuurilise meelevaldsuse fundamentaalseid printsiipe, mida vastav grupp 

või klass produtseerib produtseerimist väärivana, nii läbi omaenese eksistentsi kui delegeerides 

konkreetsele agentide grupile autoriteedi, mis on antud meelevaldsuse reprodutseerimiseks 

vajalik. 

 

Selgitus: Ei ole keeruline märgata delegeerimisega kaasnevaid piiranguid, kui need on 

selgesõnaliselt defineeritud, nagu nad on alati juhul, mil pedagoogilist tegevust teostatakse 

akadeemilise institutsiooni poolt; kuid neid on võimalik täheldada ka perekonnas teostatava 

pedagoogilise tegevuse puhul (nii domineerivate kui domineeritud gruppide või klasside juures). 

Legitiimsete õpetajate, nende pedagoogilise tegevuse legitiimse ulatuse ning antud tegevuse 

legitiimse kehtestamisviisi definitsioon võtab väga erinevaid vorme, sõltudes näiteks 

sugulussuhete struktuurist ning pärimisviisist, mõistes viimast kui võimu ning majanduslike 

kaupade ülekannet (näiteks erinevad pedagoogilise tööjaotuse vormid sugulaste vahel patri- või 

matrilineaarsetes ühiskondades, või sama sotsiaalse formatsiooni erinevates klassides). Ei ole 

juhus, et laste kasvatus on vastuoluliste representatsioonide objektiks ning pinge või konfliktide 

allikaks, mil iganes mitu perekonda koos elavad või mil erinevatesse klassidesse kuuluvad 

sugupuud või generatsioonid elavad koos ühes perekonnas (näiteks äärmuslikud konfliktid ühe 

perekonna täiskasvanute õiguse üle teostada pedagoogilist tegevust, eriti füüsilise karistuse 

toel, teise perekonna laste suhtes; antud konflikt perekondliku pedagoogilise tegevuse 

legitiimsete piiride üle võlgneb oma spetsiifilise vormi alati seotud perekondade suhtelisele 

positsioonile klassistruktuuris). 
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2.3.1.1. Delegeeritud õigus rakendada sümboolset vägivalda, millest lähtub konkreetse 

pedagoogilise agentide grupi pedagoogiline autoriteet, kujutab endast alati piiratud 

delegeeritust; see tähendab, et sellise autoriteedi delegeerimine pedagoogilisele agentide 

grupile, mida viimane vajab konkreetse kultuurilise meelevaldsuse legitiimselt           

põlistamiseks – vastavalt antud meelevaldsuse poolt defineeritud kehtestamisviisile –, kaasab 

endas võimatust antud agentide grupil oma vabast valikust tulenevalt defineerida 

kehtestamisviisi, kehtestatavat sisu ning avalikkust, kelle suhtes seda kehtestatakse 

(pedagoogiliste agentide gruppide piiratud autonoomia printsiip). 

 

2.3.1.2. Igas sotsiaalses formatsioonis on sanktsioonid (materiaalsed või sümboolsed, positiivsed 

või negatiivsed, juriidiliselt garanteeritud või mitte), läbi mille pedagoogilist autoriteeti 

väljendatakse ning mis kinnitavad, tugevdavad ja püsivalt pühitsevad pedagoogilise tegevuse 

efekti, suurema tõenäosusega tunnustatud legitiimsetena – see tähendab need omavad 

suuremat sümboolset jõudu (lähtuvalt väitest 2.1.2.4.) – siis, kui need kohalduvad gruppidele või 

klassidele, kelle jaoks antud sanktsioonid kinnitavad suuremal määral sanktsioone turul, kus 

erinevate pedagoogiliste tegevuste produktide majanduslik ja sotsiaalne väärtus 

determineeritud on (reaalsusprintsiip või turuseadus). 

 

Selgitus 1: Tunnustus, mille konkreetne grupp või klass pedagoogilisele agentide grupile 

objektiivselt annab, kujutab endast alati (olenemata vastava kogemuse psühholoogilistest või 

ideoloogilistest variatsioonidest) funktsiooni määrale, mil antud grupi või klassi liikmete turu- ja 

sümboolne väärtus sõltub nende transformatsioonist ja pühitsetusest antud pedagoogiliste 

agentide grupi pedagoogilise tegevuse poolt. Seega on arusaadav, et keskaegne aadel tundis 

vähest huvi skolastilise hariduse vastu ning et, kontrastina, kreeka linnriikide valitsevatel 

klassidel oli huvi otsida tuge sofistide või retoorika õpetajate teenustelt; ning taaskord, et 

kaasaegsetes ühiskondades erinevad keskklassid, täpsemalt need keskklassi fraktsioonid, kelle 

tulevik sõltub kõige otsesemalt Koolist, töölisklassidest akadeemilise kuulekuse näol, mis 

väljendub muuhulgas nende eripärases tundlikkuses karistamiste ja premeerimiste sümboolse 

efekti ning veel täpsemini – akadeemiliste kvalifikatsioonide sotsiaalse sertifitseerimisefekti 

suhtes. 
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Selgitus 2: Mida ühtsem on turg, millel erinevate pedagoogiliste tegevuste produktide väärtus 

determineeritud on, seda tõenäolisem, et grupid või klassid, kes on läbinud domineeritud 

kultuurilist meelevaldsust põlistava pedagoogilise tegevuse, kogevad oma kultuuriliste vilumuste 

väärtusetust, seda nii läbi tööturu anonüümsete sanktsioonide kui kultuurilise turu sümboolsete 

sanktsioonide (näiteks abielude turg), rääkimata akadeemilistest kohtuotsustest, mis on alati 

laetud majanduslike ja sümboolsete implikatsioonidega. Antud kogemused asjade korrast 

kalduvad neis produtseerima kui mitte domineeriva kultuuri selgesõnalist tunnustamist 

legitiimse kultuurina, siis vähemalt nurkasurutud teadlikkust oma õpitud oskuste kultuurilisest 

väärtusetusest. Seega ühtlustades turu, millel erinevate pedagoogiliste tegevuste produktide 

väärtus determineeritakse, on kodanlik ühiskond (võrrelduna näiteks feodaalse ühiskonnaga) 

mitmekordistanud võimalusi, mille kaudu domineeritud pedagoogiliste tegevuste produkte 

legitiimse kultuuri hinnangulisele kriteeriumile allutada, kinnitades ja tugevdades seeläbi 

viimase domineerimist sümboolses korras. Taolises sotsiaalses formatsioonis võib domineeritud 

pedagoogiliste tegevuste ja domineeriva pedagoogilise tegevuse vahelist suhet mõista läbi 

dualistlikus majanduses üles seatud suhte analoogia: domineeriv tootmisviis ja domineeritud 

tootmisviisid (näiteks traditsionaalne põllumajandus ja käsitöö), mille produktid on allutatud 

turuseadustele, mis on domineeritud kapitalistliku tootmisviisi produktide poolt. Samal ajal ei 

hoia sümboolse turu ühtlustamine, ükskõik kui kõrgelt arenenud kujul, ära domineeritud 

pedagoogiliste tegevuste poolt oma legitiimsuse tunnustamise kehtestamist – vähemalt teatud 

ajaks ja teatud tegevusvaldkondades – antud pedagoogiliste tegevuste vastuvõtjate jaoks, 

olgugi, et nad on määratud avastama, et kultuuriline meelevaldsus, mille väärtust nad on olnud 

sunnitud selle omandamiseks tunnustama, on väärtusetu domineerivate klasside kultuurilise 

meelevaldsuse poolt domineeritud majanduslikul või sümboolsel turul (näiteks konfliktid, mis 

käivad kaasas domineerivasse kultuuri sulandumisega, olgu koloniseeritud intellektuaali – 

inimene, keda alžeerlased kutsuvad m’turni – või domineeritud klassidest pärit intellektuaali 

puhul, kes on sunnitud ümber hindama paternaalset autoriteeti, koos kõigi sellega kaasnevate 

lahtiütlemiste, repressioonide või kohanemistega). 

 

2.3.1.3. Mida otsesemalt pedagoogiline agentide grupp – läbi meelevaldse sisu, mida see 

põlistab – reprodutseerib konkretse grupi või klassi kultuurilist meelevaldsust, kellelt lähtub selle 

pedagoogiline autoriteet, seda vähem tunneb antud grupp vajadust omaenese legitiimsust 

kinnitada ja õigustada. 
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Selgitus: Antud tähenduses kujutab traditsionaalses ühiskonnas teostatav pedagoogiline tegevus 

erandit, kuivõrd tuginedes diferentseerumata ning seega vaieldamatul ja vaidlustamata 

sotsiaalsel autoriteedil, ei kanna see endas ei ideoloogilist õigustust pedagoogilisele 

autoriteedile kui sellisele, ega tehnilist hinnangut pedagoogilise tegevuse instrumentidele. Sama 

kehtib siis, kui pedagoogilise agentide grupi peamiseks – kui mitte ainsaks – funktsiooniks on 

reprodutseerida domineeriva klassi või selle teatud fraktsiooni elustiili (näiteks noorte aadlike 

koolitamine, paigutades nad väärikaisse majapidamistesse – niinimetatud ’toetatud        

kasvatus’ – või, vähemal määral, inglise härrasmehe ettevalmistus traditsionaalses Oxfordis). 

 

2.3.2. Kuivõrd igasuguse pedagoogilise tegevuse edukus kujutab endast funktsiooni määrale, mil 

pedagoogilise sisu vastuvõtjad tunnustavad pedagoogilise agentide grupi pedagoogilist 

autoriteeti ning mil nad on omandanud pedagoogilises kommunikatsioonis kasutatava 

kultuurilise koodi, kujutab iga konkreetse pedagoogilise tegevuse edukus igas konkreetses 

sotsiaalses formatsioonis endast funktsiooni suhete süsteemile antud tegevuse poolt 

kehtestatava kultuurilise meelevaldsuse, antud sotsiaalses formatsioonis domineeriva 

kultuurilise meelevaldsuse ning selle kultuurilise meelevaldsuse vahel, mis on kasvatuse 

varaseimast faasist alates põlistatud nendes gruppides ja klassides, kust antud pedagoogilise 

tegevuse vastuvõtjad pärinevad (lähtuvalt väidetest 2.1.2., 2.1.3., 2.2.2. ja 2.3.). 

 

Selgitus: Piisab, kui suhestame toodud kolme varieerumisprintsiibiga pedagoogilise tegevuse 

erinevad ajaloolised vormid või konkreetses sotsiaalses formatsioonis samaaegselt opereerivad 

erinevad pedagoogilised tegevused, selgitamaks antud tegevuste ja nende poolt kehtestatavate 

kultuuride tunnustamise tõenäosust pedagoogiliste agentide gruppide ning domineerivate 

gruppide või klasside suhtes erinevalt paiknevate gruppide või klasside poolt. On ütlematagi 

selge, et määr, mil konkreetse pedagoogilise tegevuse tunnused vastavad toodud kolmest 

dimensioonist tulenevale selgitusele, tõuseb vastavalt ühes sotsiaalses formatsioonis 

opereerivate erinevate pedagoogiliste tegevuste objektiivselt hierarhiseeritud süsteemi 

integreerituse määrale, tõustes seega siis, kui turg, millel domineeritud pedagoogilise tegevuse 

produktide majanduslik ja sümboolne väärtus on konstitueeritud, on suuremal määral 

ühtlustatud, mis tähendab, et domineeritud pedagoogilise tegevuse produktid on tunduvalt 

suurema tõenäosusega allutatud domineeriva pedagoogilise tegevuse poolt reprodutseeritud 

hindamisprintsiipidele. 
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2.3.2.1. Igas sotsiaalses formatsioonis kujutab domineeriva pedagoogilise tegevuse erinev edu 

erinevate gruppide ja klasside puhul endast kahte funktsiooni: (1) konkreetsele grupile või 

klassile kohase pedagoogilise eetose oma, viidates dispositsioonide süsteemile antud 

pedagoogilise tegevuse ja seda teostava agentide grupi suhtes, mis on defineeritud kui (a) selle 

väärtuse internaliseerimise produkt, mille domineeriv pedagoogiline tegevus läbi oma 

sanktsioonide annab erinevate perekondlike pedagoogiliste tegevuste produktidele ning kui (b) 

selle väärtuse internaliseerimise produkt, mille erinevad sotsiaalsed turud läbi oma objektiivsete 

sanktsioonide annavad domineeriva pedagoogilise tegevuse produktidele, vastavalt grupile või 

klassile, kust konkreetne produkt pärineb; ning (2) kultuurilise kapitali oma, viidates erinevate 

perekondlike pedagoogiliste tegevuste poolt ülekantavetele kultuurilistele kaupadele, mille 

väärtus qua kultuurilise kapitali varieerub vastavalt distantsile domineeriva pedagoogilise 

tegevuse poolt kehtestatava kultuurilise meelevaldsuse ning erinevates gruppides või klassides 

perekondliku pedagoogilise tegevuse poolt põlistatava kultuurilise meelevaldsuse vahel 

(lähtuvalt väidetest 2.2.2., 2.3.1.2. ja 2.3.2.). 

 

2.3.3. Kuivõrd pedagoogiline tegevus tuletab oma pedagoogilise autoriteedi antud autoriteedi 

delegeerimisest, kaldub see enda poolt edastatava sisu vastuvõtjates produtseerima suhet, mida 

konkreetse grupi või klassi liikmed omavad oma kultuuri, see tähendab produtseerima antud 

kultuuri objektiivse tõe kui kultuurilise meelevaldsuse väärtunnustamist (etnotsentrism). 

 

2.3.3.1. Igas sotsiaalses formatsioonis kaldub pedagoogiliste tegevuste süsteem, olles allutatud 

domineeriva pedagoogilise tegevuse domineerimise efektile, reprodutseerima nii domineeritud 

kui domineerivates klassides legitiimse kultuuri – mille reprodutseerimine panustab võimusuhete 

reproduktsiooni (lähtuvalt väitest 1.3.1.) – tõese olemuse kui domineeriva kultuurilise 

meelevaldsuse väärtunnustamist. 
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3. Pedagoogiline töö 

 

 

3. Kuivõrd pedagoogiline tegevus kujutab endast konkreetse kultuurilise meelevaldsuse 

meelevaldset kehtestamist – eeldades seejuures pedagoogilist autoriteeti, see tähendab teatud 

autoriteedi delegeerimist (lähtuvalt väidetest 1. ja 2.) –, mis nõuab pedagoogiliselt agentide 

grupilt selle kultuurilise meelevaldsuse printsiipide reprodutseerimist, mida konkreetne grupp või 

klass peab pelgalt läbi oma eksistentsi ning teatud agentide grupile selle reprodutseerimiseks 

vajaliku autoriteedi delegeerimise fakti (lähtuvalt väidetest 2.3. ja 2.3.1.) reprodutseerimist 

väärivaks, toob see endaga kaasa pedagoogilise töö ehk põlistamise protsessi, mis peab kestma 

piisavalt kaua, et produtseerida ajas püsiv väljaõpe ehk habitus, mis kujutab endast konkreetse 

kultuurilise meelevaldsuse printsiipide internaliseerimise produkti ning mis on võimeline end alal 

hoidma pärast pedagoogilise tegevuse lõppu ning seega võimeline praktikates säilitama 

internaliseeritud meelevaldsuse printsiipe. 

 

Selgitus 1: Kujutades endast tegevust, mis peab peab kestma piisavalt kaua, et produtseerida 

ajas püsiv habitus – see tähendab konkreetse kultuurilise meelevaldsuse kehtestamise ja 

põlistamise tegevust, mida on täiel määral võimalik saavutada üksnes läbi pedagoogilise          

töö –, eristub pedagoogiline tegevus katkendlikest ja erakorralistest sümboolse vägivalla 

aktidest, nagu näiteks need, mida teostab prohvet, intellektuaalne ’looja’ või maag. Taolised 

sümboolse kehtestamise aktid suudavad oma vastuvõtjates kutsuda esile sügavat ning kestvat 

transformatsiooni üksnes määral, mil need on pikendatud lakkamatus põlistamistegevuses ehk 

pedagoogilise töö protsessis (preesterlik jutlustamine ning ’klassikute’ analüüs või 

professionaalne kommenteerimine). Pedagoogilise töö teostamiseks vajalikud tingimused 

(„õpetajat ennast,“ ütleb Marx, „tuleb õpetada“) on sellised, et igat pedagoogilist agentide 

gruppi iseloomustab pikem strukturaalne kestvus – olles teistes aspektides võrdne – kui teisi 

sümboolse vägivalla võimu rakendavate agentide gruppide kestvus, kuna pedagoogiline 

agentide grupp kaldub oma suhtelise autonoomsuse piirides reprodutseerima tingimusi, milles 

reprodutseerijaid produtseeriti, see tähendab omaenda reproduktsiooni tingimusi: näiteks 

pedagoogilise tegevuse transformeerumise äärmiselt aeglane tempo, olgu perekondliku 

pedagoogilise tegevuse traditsionalismi puhul, mis – olles antud kasvatuse varaseima faasi 
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hoolde – kaldub täielikumalt realiseerima igasuguse pedagoogilise tegevuse tendentse ning on 

seega võimeline, isegi kaasaegsetes ühiskondades, täitma päritud traditsioonide säilitaja rolli; 

või hariduslike institutsioonide intertsis, millede olemuslik funktsioon suunab neid iseennast 

võimalikult muutumatul kujul reprodutseerima, sarnaselt traditsionaalsetele ühiskondadele. 

 

Selgitus 2: Haridus – olles mõistetud kui protsess, mille kaudu kultuuriline meelevaldsus on 

ajalooliselt reprodutseeritud, läbi antud kultuurilisele meelevaldsusega vastavuses olevaid 

praktikaid produtseeriva habituse produtseerimise meediumi (see tähendab läbi konkreetse 

väljaõppe (formation) ülekande, mis on võimeline ajas püsivalt antud väljaõppe vastuvõtjaid 

’informeerima’ ning neile mõtlemis- ja tegevus- mustreid pakkuma) – kujutab kultuurilises 

tähenduses endast ekvivalenti geneetilise kapitali ülekandele bioloogilises tähenduses. Kui 

habitus on geneetilise kapitali analoog, siis pedagoogilise tegevuse teostust defineeriv 

põlistamine on generatsiooni analoog, kuivõrd see edastab informatsiooni, mis on generatiivne 

analoogse informatsiooni suhtes. 

 

3.1. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast pikatoimelist *  põlistamise protsessi, mis 

produtseerib ajas püsivat väljaõpet, see tähendab taoliste praktikate produtseerijaid, mis 

vastavad nende gruppide või klasside kultuurilise meelevaldsuse printsiipidele, kes delegeerivad 

pedagoogilisele tegevusele selle teostamiseks ning jätkumiseks vajaliku pedagoogilise 

autoriteedi, kaldub see reprodutseerima antud kultuurilise meelevaldsuse produtseerimise 

sotsiaalseid tingimusi – see tähendab reprodutseerima objektiivseid struktuure, mille produktiks 

antud meelevaldsus on –, tehes seda habituse vahendusel, mis on defineeritud kui objektiivseid 

struktuure reprodutseerivaid praktikaid genereeriv printsiip. 

 

3.1.1. Pedagoogilise töö spetsiifilist produktiivsust mõõdetakse objektiivselt vastavalt selle 

olemusliku põlistamisefekti produtseerimise määrale ehk reprodutseerimisefekti määrale. 

 

3.1.1.1. Pedagoogilise töö spetsiifilist produktiivsust – see tähendab määra, mil see suudab oma 

legitiimsetes vastuvõtjates põlistada kultuurilist meelevaldsust, mida see on volitatud 

reprodutseerima – mõõdetakse vastavalt määrale, mil selle poolt produtseeritud habitus on ajas 

                                                           
* Termin ’prolonged’ on tõlgitud läbivalt kui ’pikatoimeline’. (Tõlkija märkus) 
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püsiv ehk võimeline püsivalt genereerima praktikaid, mis vastavad põlistatud kultuurilise 

meelevaldsuse printsiipidele. 

 

Selgitus: Pedagoogilise tegevuse spetsiifilist efekti võib kõrvutada poliitilise võimu efektiga, 

lähtuvalt nende ajalisest ulatusest, mille raames vastavate kehtestamisvõimete strukturaalne 

kestvus on väljendatud: pedagoogiline töö on võimeline hoidma enda poolt põlistatavat 

meelevaldsust alal kestvamalt kui poliitiline sund (välja arvatud juhul, mil poliitiline võim võtab 

kasutusele pedagoogilise töö ehk spetsiifilise haridusliku programmi). Religioosne võim 

informeerib praktikaid kestvalt määrani, mil see kehastub otseselt või kaudselt pedagoogilist 

tööd teostavas kirikus, see tähendab läbi perekondliku meediumi (kristlik kasvatus). Teisiti 

öeldes on pedagoogilise tegevuse sümboolse vägivalla võim – mis saab tugineda pedagoogilisele 

tööle – pikaajaline, vastandina poliitilise võimu autoriteedile, mis seisab alati vastamisi omeenda 

püsimajäämise (järgnevuse) probleemiga. 

 

3.1.1.2. Pedagoogilise töö spetsiifilist produktiivsust – see tähendab määra, mil see suudab oma 

legitiimsetes vastuvõtjates põlistada kultuurilist meelevaldsust, mida see on volitatud 

reprodutseerima – mõõdetakse vastavalt määrale, mil selle poolt produtseeritud habitus on 

ümberasetuv *  ehk võimeline genereerima praktikaid, mis vastavad põlistatud kultuurilise 

meelevaldsuse printsiipidele suuremal hulgal erinevatel väljadel. 

 

Selgitus: Seega mõõdetakse religioosse võimu haaret vastavalt määrale, mil vastavate 

pedagoogiliste agentide gruppide poolt teostatud pedagoogilise töö poolt produtseeritud 

habitus genereerib põlistatud meelevaldsusele vastavaid praktikaid valdkondades, mis 

asetsevad eemal konkreetse õpetuse poolt selgesõnaliselt reguleeritud valdkondadest, nagu 

näiteks majanduslik tegevus või poliitilised valikud. Sarnaselt võib skolastilise hariduse 

’nakkuslikku jõudu’ (Panofsky) näha efektides, mida see produtseerib keskaegsete katedraalide 

struktuuris või käsikirjade graafilises kujunduses. 

 

3.1.1.3. Pedagoogilise töö spetsiifilist produktiivsust – see tähendab määra, mil see suudab oma 

legitiimsetes vastuvõtjates põlistada kultuurilist meelevaldsust, mida see on volitatud 

reprodutseerima – mõõdetakse vastavalt määrale, mil selle poolt produtseeritud habitus on 

                                                           
* Termin ’transposable’ on tõlgitud läbivalt kui ’ümberasetuv’. (Tõlkija märkus) 
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ammendav ehk vastavalt täielikkusele, läbi mille see reprodutseerib enda poolt genereeritavates 

praktikates konkreetse grupi või klassi kultuurilise meelevaldsuse printsiipe. 

 

Selgitus: Kuigi antud reprodutseerimisefekti kolme mõõtme ühilduvus ei ole loogiliselt vajalik, 

võimaldab teooria habitusest kui praktikaid ühendavast ja genereerivast printsiibist meil mõista, 

miks selle ajaline püsivus, ümberasetuvus ning ammendavus tõestavad oma lähedast seotust. 

 

3.1.2. Delegeerimine, millest pedagoogiline tegevus lähtub, toob endaga kaasa – lisaks 

põlistatava sisu piiritlemisele – põlistamisviisi (legitiimne põlistamisviis) ning põlistamise 

kestvuse (legitiimne väljaõppe periood) definitsiooni, millest omakorda lähtub lõpliku habituse 

vormi produtseerimiseks tarvilikuks ja piisavaks peetud pedagoogilise töö lõpuleviiduse määr, 

see tähendab kultuurilise vilumuse määr (legitiimse kompetentsuse määr), mille kaudu 

konkreetne grupp või klass tunnustab end tõestanud inimest. 

 

3.1.2.1. Igas sotsiaalses formatsioonis toob delegeerimine, millest domineeriv pedagoogiline 

tegevus lähtub, endaga kaasa – lisaks põlistatava sisu piiritlemisele – domineeriva põlistamisviisi 

ja kestvuse definitsiooni, millest omakorda lähtub lõpliku habituse vormi produtseerimiseks 

tarvilikuks ja piisavaks peetud pedagoogilise töö lõpuleviiduse määr, see tähendab kultuurilise 

vilumuse määr (legitiimse kompetentsuse määr legitiimses kultuuris), mille kaudu mitte üksnes 

domineerivad, vaid ka domineeritud klassid kalduvad tunnustama ’haritud inimest’ ning mille 

suhtes domineeritud pedagoogiliste tegevuste produkte – see tähendab end tõestanud inimese 

erinevaid vorme, defineerituna domineeritud gruppide või klasside kultuuri poolt – objektiivselt 

mõõdetakse. 

 

3.1.3. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast pikatoimelist põlistamise protsessi, mis 

produtseerib ajas püsivat, ümberasetuvat habitust – see tähendab põlistades kõigis oma 

legitiimsetes vastuvõtjates (osaliselt või täielikult identseid) taju-, mõtlemis-, tunnustamis- ja 

tegevusmustreid –, panustab see selle grupi või klassi intellektuaalse ja moraalse integratsiooni 

produktsiooni ja reproduktsiooni, kelle nimel seda teostatakse. 

 

Selgitus: Üksnes siis, kui nähtub, et konkreetse grupi integratsioon tugineb pedagoogilise töö 

poolt põlistatud habituse (täielikule või osalisele) identiteedile – see tähendab siis, kui praktikate 
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homoloogia printsiip paikneb praktikaid genereerivate grammatikate täielikus või osalises 

identiteedis –, on võimalik pääseda konsensuspõhiste sotsiaalfilosoofiate naiivsustest. Taolised 

sotsioloogiad, taandades grupi integratsiooni ühiste representatsioonide repertuaari omamisele, 

on võimetud hoomama näiteks fenomenaalselt erinevate või isegi vastuoluliste – ehkki sama 

generatiivse habituse poolt produtseeritud – praktikate või arvamuste ühtsust ning integreerivat 

funktsiooni (näiteks konkreetse epohhi või klassi poolt determineeritud kunstiliste 

produktsioonide stiil). Enamgi veel: habitusest, millest lähtub konkreetne praktika, võib 

samavõrd edukalt lähtuda ka vastupidine praktika, kui selle printsiibiks on dissimilatsiooni* 

loogika (näiteks õppivate intellektuaalide puhul, kes kalduvad mängima enese-demarkeerimise 

intellektuaalset mängu iseäranis otsesel moel, võib sama priviligeeritud klassi habitus 

genereerida radikaalselt vastandlikke poliitilisi või esteetilisi arvamusi, millede sügav ühtsus on 

reedetud üksnes nende positsiooni deklareerimise modaalsuses või nende praktikates).† 

 

3.1.3.1. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast pikatoimelist põlistamise protsessi, mis 

produtseerib ajas püsiva, ümberasetuva habituse näol – mis on võimeline genereerima nende 

printsiipidega vastavuses olevaid praktikaid, mis asetsevad väljaspool ning kõrgemal  

igasugusest selgesõnaliselt väljendatud regulatsioonist või igasuguse otsese reegli 

meeldetuletusest – konkreetse kultuurilise meelevaldsuse printsiipide internaliseerimist, 

võimaldab see sellel grupil või klassil, kes delegeerib pedagoogilisele tegevusele oma autoriteedi, 

produtseerida ja reprodutseerida oma intellektuaalset ja moraalset integratsiooni ilma, et 

eksisteeriks vajadus välise repressiooni, või täpsemalt – füüsilise sunduse järele. 

 

Selgitus: Pedagoogiline töö on aseaine füüsilisele sundusele: füüsiline repressioon (sulgemine 

kinnipidamisasutusse või asüüli) võetakse kasutusele sanktsioneerimaks kultuurilise 

meelevaldsuse internalisatsiooni ebaõnnestumisi. Ning tegemist on tulusa aseainega: olgugi (ja 

ehk isegi selle tõttu), et suuremal määral maskeeritud, on pedagoogiline töö pikemas 

perspektiivis vähemalt samavõrd tõhus kui füüsiline sundus, mis – oma rakendatuse       

lõppedes – on võimeline produtseerima oma efekti üksnes määral, mil see kaldub alati avaldama 

täiendavat, sümboolset efekti (mis tähendab möödaminnes öelda, et keiser ei ole kunagi alasti 

                                                           
* Dissimilatsioon viitab sarnasuse vähendamisele või vähenemisele, samuti lagunemisele. (Tõlkija märkus) 
† Vt 1964, 1, ptk III. (Richard Nice’I märkus) [Viidatud on järgnevale: Bourdieu P. & Passeron J.-C. (Minuit, 
1964), Les Héritiers: les étudiants et la culture (inglise keeles: University of Chicago Press, 1979, The 
Inheritors: French Students and Their Relation to Culture). (Tõlkija märkus)] 
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ning et üksnes süütult idealistlik kontseptsioon õigluse loomuomasest jõust – rajatuna jõu 

varjatud eraldamisele legitiimsusest, mida see tingimata tekitab – võib panna rääkima ’toorest 

võimust’, nagu teeb Russell ja teised pärast teda). Seega kaldub pedagoogiline töö, kuivõrd see 

kindlustab sümboolse vägivalla efektide alalhoidmist, produtseerima alalist dispositsiooni, mis 

suunab igas situatsioonis (näiteks viljakuse, majanduslike valikute või poliitilise pühendumise 

küsimustes) andma õiget vastust (see tähendab sellist ja ainult sellist, mis on ette nähtud 

kultuurilise meelevaldsuse poolt) sümboolsele stiimulile, mis lähtub habituse eest vastutava 

pedagoogilise töö võimalikuks tegeva pedagoogilise autoriteediga varustatud agentide grupist 

(näiteks preesterliku jutlustamise efektid või paavsti bullaga *  varustatud dokumendid kui 

kristliku kasvatuse sümboolsed reaktiveeringud). 

 

3.2. Kuivõrd pedagoogiline töö, mida ei saa teostada ilma pedagoogilise autoriteedita, kujutab 

endast transformatiivset tegevust, mis kaldub põlistama väljaõpet ehk ajas püsivate, 

ümberasetuvate dispositsioonide süsteemi, omab see tagasipööramatult pedagoogilise 

autoriteedi ehk pedagoogilise tegevuse ning selle poolt põlistatava kultuurilise meelevaldsuse 

legitiimsuse kinnitamise ja pühitsemise efekti, maskeerides üha täielikumalt – läbi meelevaldsuse 

põlistamise edukuse – põlistamise ning põlistatava kultuuri meelevaldsust. 

 

Selgitus: Näha pedagoogilise tegevuse alguses ja lõpus asetseva pedagoogilise autoriteedi 

kohalolekus nõiaringi, tähendab võimetust mõista, et geneesi (biograafia ning generatsioonide 

järgnevus) tarbeks lõhub iga teostatud pedagoogilise tegevuse poolt valitsetud pedagoogiline 

autoriteet pedagoogilise ringi, kuhu oleks mõistetud iga pedagoogilist autoriteeti mitte omav 

pedagoogiline tegevus, tehes seda üksnes selleks, et lukustada taolise akti kaudu võimalikuks 

osutuva pedagoogilise töö vastuvõtja veelgi tugevamalt (grupi või klassi) etnotsentrismi ringi. 

Antud paradoksi paradigmaatilist kujutist võib näha ristimise ning leeri ringis: mõistlikus vanuses 

sooritatud usutunnistuse kinnitamine on mõeldud retrospektiivselt ristimise kaudu ette võetu 

valideerimiseks, mis kohustas vastsündinut läbima haridust, mis paratamatult viib nimetatud 

kinnitamisaktini. Seega, olles lõpule viidud, produtseerib pedagoogiline töö üha täielikumalt 

objektiivseid tingimusi kultuurilise meelevaldsuse väärtunnustamiseks, see tähendab tingimusi 

subjektiivseks kogemuseks kultuurilisest meelevaldsusest kui millestki, mis on ’loomulikus’ 

                                                           
* Bulla viitab pitserile. Paavsti pitserit kandvatele katoliku kiriku poolt ametlikult väljastatud 
dokumentidele viidatakse tihtipeale kui Paavsti bulladele. (Tõlkija märkus) 
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mõttes hädavajalik. Inimene, kes juurdleb omaenese kultuuri üle, on juba haritud ning           

selle inimese küsimused, kes arvab end seadvat küsimärgi alla oma kasvatuse printsiipe, on 

kõigest hoolimata juurutatud tema kasvatusse. Kartesiaanlik müüt kaasasündinud        

mõistusest – see tähendab naturaalsest kultuurist või haritud loomusest, mis ennetab     

harimist –, retrospektiivsest illusioonist, mis, olles paratamatult kirjutatud haridusse meelevald-

se kehastusena võimest kehtestada teadmatust oma meelevaldsusest, on pelgalt järjekordne 

pedagoogilise autoriteedi ringi poolt esile manatud maagiline lahendus: „Kuna me kõik oleme 

olnud kõigepealt lapsed ja alles siis täiskasvanud mehed, ning kuna ammugi on meile osaks 

saanud olla valitsetud oma isude ja juhendajate poolt, kes tihtipeale teineteisele vastandusid 

ning kes kumbki ei olnud ehk parimaiks nõuandjaiks, on pea võimatu, et meie hinnangud on 

niivõrd puhtad ja tugevad, kui need oleksid siis, kui meie mõistus oleks me sünnihetkest peale 

olnud meie täielikus käsutuses ning me oleksime igavesti olnud juhitud üksnes mõistuse poolt.“ 

Seega põgenetakse paratamatult asetleidvast ristimise ringist üksnes selleks, et tuua ohver ’teise 

sünni’ müstikale, mille filosoofilist ülestähendust võime ehk märgata pelgalt mõtte jõu 

transtsendentaalse fantasmi taasvallutuses – mõtte, mis ei jäta midagi mõtlemata. 

 

3.2.1. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast pikatoimelist põlistamise protsessi, mis 

produtseerib üha täielikumal kujul pedagoogilise tegevuse kahekordse meelevaldsuse 

väärtunnustamist – see tähendab pedagoogilise agentide grupi pedagoogilise autoriteedi ning 

antud grupi poolt pakutava produkti legitiimsuse tunnustamist –, produtseerib see enda 

produktide legitiimsust ning toodust lahutamatult legitiimset vajadust antud produktsiooni 

järele qua legitiimse produkti, tehes seda läbi legitiimse tarbija ehk legitiimse produkti sotsiaalse 

definitsiooni ning seda legitiimsel moel tarbimiseks sobiliku dispositsiooniga varustatu 

produtseerimise. 

 

Selgitus 1: Üksnes pedagoogilise töö kontseptsioon suudab lõhkuda ringi, millesse ollakse 

suletud siis, kui unustatakse, et ’kultuuriline vajadus’ on kultiveeritud vajadus, see tähendab siis, 

kui nimetatud vajadus lahutatakse selle produtseerimise sotsiaalsetest tingimustest. Seega 

kujutab religioosne või kultuuriline pühendumus, mis tekitab religioosseid või esteetilisi 

praktikaid nagu usinalt kirikus või muuseumis käimine, endast perekondliku pedagoogilise 

autoriteedi produkti (ning teisalt institutsiooni – Kiriku või Kooli – produkti), mis biograafilises 

protsessis lõhub nimetatud ’kultuurilise vajaduse’ ringi, pühitsedes religioosseid või kultuurilisi 
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lunastuskaupu kui ihaldusväärseid ning produtseerides vajaduse antud kaupade järele üksnes 

läbi nende tarbimise kehtestamise. Kuna me teame, et vajadus regulaarselt muuseume või 

kirikuid külastada on tingitud regulaarselt muuseumite ja kirikute külastamisest, ning et usin 

külastamine eeldab vajadust külastada, on selge, et esimese kiriku- või muuseumikülastuse ringi 

lõhkumine nõuab predispositsiooni regulaarse külastamise suhtes, mis – olles kaugeltki mitte 

imepärane ettemääratus – saab olla üksnes perekondlik dispositsioon põhjustada regulaarset 

külastamist läbi piisavalt regulaarse külastamise, produtseerimaks püsiv dispositsioon 

külastamise suhtes.* 

 

Kunsti kultus on näide kartesiaanliku illusiooni spetsiifilisest vormist, milleni geneesi amneesia 

viib. Müüt kaasasündinud maitsest, mis ei võlgne midagi õpiaastate kitsendustele, olles täielikult 

antud kaasa sünniga, muudab ürgse vaba tahte sundimatuteks valikuteks determinismid, mis on 

võimelised produtseerima nii determineeritud valikuid kui teadmatust antud 

determinatsioonist. 

 

Selgitus 2: Olles võimetud nägema, et pedagoogiline töö produtseerib siduvalt nii legitiimse 

produkti kui sellise ehk materiaalset või sümboolset tarbimist (see tähendab kummardamist, 

jumaldamist, austamist, imetlemist jne) vääriva objekti ning kalduvuse antud objekti 

materiaalselt või sümboolselt tarbida, ollakse määratud lõpututesse spekulatsioonidesse selle 

üle, kumb on esmajärguline: kummardatus või kummardatu, jumaldatus või jumaldatu, austatus 

või austatu, imetletus või imetletu jne, mis tähendab kahevahel võnkumist, proovides ühelt 

poolt tuletada dispositsioone objekti suhtes objekti loomupärastest omadustest ning teisalt 

taandada objekti omadused seesugusteks, nagu need on sellele omistatud subjekti 

dispositsioonide poolt. Tegelikkuses produtseerib pedagoogiline töö vastavate 

dispositsioonidega varustatud agente, kes saavad neid rakendada üksnes teatud objektide 

suhtes; ning objektide suhtes, mis paistavad pedagoogilise töö poolt produtseeritud agentide 

silmis kutsuvat esile või nõudvat vastavaid dispositsioone. 

 

3.2.2. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast pikatoimelist põlistamise protsessi, mis 

produtseerib üha täielikumal kujul pedagoogilise tegevuse kahekordse meelevaldsuse 
                                                           
* Vt 1966, 1. (Richard Nice’i märkus) [Viidatud on järgnevale: Bourdieu P. & Darbel A. & Schnapper D. 
(Minuit, 1966), L’amour de l’Art. Les musées d’art, européens et leur public  (inglise keeles: Polity Press, 
1990, The Love of Art: European Art Museums and Their Public). (Tõlkija märkus)] 
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väärtunnustamist, kaldub see – olenevalt oma lõpetatuse astmest – üha täielikumalt varjama 

objektiivset tõde habitusest kui konkreetse kultuurilise meelevaldsuse printsiipide 

internalisatsioonist, olles seejuures seda täielikum, mida täielikum on põlistamistöö. 

 

Selgitus: Siinkohal on selge, miks silmapaistvate omaduste sotsiaalne definitsioon kaldub alati 

viitama ’loomulikkusele’, see tähendab praktika modaalsusele, millega käib kaasas selline 

pedagoogilise töö lõpetatuse aste, mis on võimeline kaotama teadlikkust mitte üksnes 

pedagoogilise tegevuse – mille produktiks see on – kahekordsest meelevaldsusest, vaid ka 

kõigest, mis vastav praktika võlgneb pedagoogilisele tööle (näiteks kreeka arete*, honnête 

homme† sundimatus, kabüüli aumehe sarr‡ või mandariin-hiina ’anti-akadeemiline akademism’). 

 

3.2.2.1. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast pikatoimelist põlistamise protsessi, mis 

produtseerib üha täielikumal kujul pedagoogilise tegevuse kahekordse meelevaldsuse 

väärtunnustamist – see tähendab, inter alia, enda poolt põlistatavat kultuurilist meelevaldsust 

konstitueeriva piiritlemise väärtunnustamist –, produtseerib see antud piiritletuse 

internaliseerimisega korreleeruvate eetiliste ja intellektuaalsete piirangute üha täielikumat 

väärtunnustamist (eetiline ja loogiline etnotsentrism). 

 

Selgitus: See tähendab, et pedagoogiline töö, mis produtseerib habituse – mõtlemis-, taju-, 

tunnustamis- ja tegevusmustrite süsteemi –, produtseerib antud süsteemist lähtuvate piirangute 

väärtunnustamist, nii et selle poolt produtseeritud eetilise ja loogilise programmeerimise 

varjamine on võimendatud antud programmeerimise loomuomaste piirangute 

väärtunnustamise poolt, mis omakorda kujutab endast funktsiooni pedagoogilise töö lõpetatuse 

määrale. Pedagoogilise töö poolt produtseeritud agendid ei oleks niivõrd totaalselt nende 

piirangute vangid, mille kultuuriline meelevaldsus antud agentide mõtlemisele ja praktikale 

seab, kui – hoides end neis piirides läbi enese-distsipliini ja enese-tsensuuri (mis on seda 

                                                           
* Arete (kreeka keeles ’hea omadus’ või ’voorus’) viitab ükskõik millisele väärtustatud silmapaistvale 
omadusele või voorusele. Vana-Kreeka kultuuris oli selleks näiteks julgus ja tugevus seista vastu 
ebaõnnele või katsumustele. (Tõlkija märkus) 
† Honnête homme (prantsuse keeles ’härrasmees’ või ’aus, austusväärne mees’) viitab haritud, 
austusväärsele, ausale ja kombekale mehele. (Tõlkija märkus) 
‡ Vt Bourdieu P. (Droz, 1972), Esquisse D'une Théorie De La Pratique, Précédé De Trois Études D'éthnologie 
Kabyl, lk 304 (Outline of a Theory of Practice). (Tõlkija märkus) 
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alateadlikum, mida suuremal määral vastavad printsiibid on internaliseeritud) – nad ei 

realiseeriks oma mõtteid ja praktikaid vabaduse ning universaalsuse illusioonis. 

 

3.2.2.1.1. Igas sotsiaalses formatsioonis saavutab pedagoogiline töö, mille kaudu domineerivat 

pedagoogilist tegevust teostatakse, domineeriva kultuuri legitiimsuse kehtestamises edu seda 

hõlpsamini, mida täielikum see on ehk mida täielikumalt sel õnnestub kehtestada domineeriva 

meelevaldsuse väärtunnustamist mitte üksnes pedagoogilise tegevuse legitiimsetes vastu-

võtjates, vaid ka domineeritud gruppide või klasside liikmetes (domineeriv ideoloogia legitiimsest 

kultuurist kui ainsast autentsest kultuurist, see tähendub kui universaalsest kultuurist). 

 

3.2.2.1.2. Igas sotsiaalses formatsioonis täidab pedagoogiline töö, mille kaudu domineerivat 

pedagoogilist tegevust teostatakse, alati korra hoidmise funktsiooni ehk gruppide või klasside 

vahel eksisteerivate võimusuhete struktuuri reprodutseerimise funktsiooni, tehes seda määral, 

mil see kaldub, läbi põlistamise või väljaarvamise*, kehtestama domineeriva kultuuri legitiimsuse 

tunnustamist domineeritud gruppide või klasside liikmete hulgas, ning sundima neid erineval 

määral internaliseerima distsipliine ja tsensuure, mis kõige edukamalt – võttes enese-distsipliini 

ja enese-tsensuuri vormi – teenivad domineerivate gruppide või klasside materiaalseid ja 

sümboolseid huve. 

 

3.2.2.1.3. Igas sotsiaalses formatsioonis kaldub pedagoogiline töö – kuivõrd olles pedagoogiline 

töö, mille kaudu domineerivat pedagoogilist tegevust teostatakse, kaldub see kehtestama 

domineeritud gruppide või klasside hulgas domineeriva kultuuri legitiimsuse               

tunnustamist – kehtestama domineeritud gruppide või klasside hulgas, läbi põlistamise või 

väljaarvamise, nende enda kultuurilise meelevaldsuse illegitiimsuse tunnustamist. 

 

Selgitus: Vastupidiselt vaesunud kontseptsioonile sümboolsest vägivallast, mida üks klass 

rakendab teise suhtes läbi hariduse meediumi (kontseptsioon, mis on paradoksaalsel kombel 

levinud nende hulgas, kes mõistavad hukka robustse sunni kuvandile taandatud ideoloogilise 

domineerimise ning nende hulgas, kes teesklevad oma hukkamõistu ’tagasihoidliku taustaga’ 

lastele ’nende jaoks sobimatu’ kultuuri kehtestamisele), ei kaldu domineeriv pedagoogiline 
                                                           
* Termin ‘exclusion’ on tõlgitud kui ‘väljaarvamine’ kontekstides, kus see vastandub ‘sissearvamisele’ 
(‘inclusion’); muudel puhkudel on kasutatud vastet ‘välistamine’, mida on kasutatud läbivalt ka termini 
‘elimination’ vastena. (Tõlkija märkus) 
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tegevus mitte niivõrd põlistama domineerivat kultuuri konstitueerivat informatsiooni (üksnes 

kuna teostatuna sotsiaalse skaala madalamatel astmetel asetsevatele gruppide või klasside 

suhtes, on pedagoogilisel tööl madalam spetsiifiline produktiivsus ning lühem kestvus), kuivõrd 

põlistama domineeriva kultuuri legitiimsust fait accompli*. See võib taolisel viisil toimida 

mitmeti, näiteks veendes neid, kes on legitiimsete vastuvõtjate hulgast välja arvatud (kas enne 

formaalset haridust, nagu enamikes ühiskondades, või selle ajal), internaliseerima oma 

väljaarvatuse legitiimsust; või pannes neid, keda see määrab järgima teisejärgulist õpetust, 

tunnustama antud õpetuse ning selle vastuvõtjate alaväärsust; või põlistades – läbi 

akadeemiliste distsipliinide ning truuduse kultuurilistele hierarhiatele – ümberasetuvat, 

üldistatud dispositsiooni sotsiaalsete distsipliinide ja hierarhiate suhtes. 

 

Lühidalt öeldes lähtub domineeriva kultuuri kui legitiimse kultuuri tunnustamise kehtestamine 

ning, sarnaselt, domineeritud gruppide või klasside kultuuride illegitiimsuse tunnustamine alati 

väljaarvamisest, mis omab kõige sümboolsemat jõudu ilmselt siis, kui see võtab enese-

väljaarvamise ilme. Näib, justkui oleks domineeritud klassidele määratud pedagoogilise töö 

legitiimne kestvus objektiivselt defineeritud kui tarvilik ja piisav hulk aega, et väljaarvamise fakt 

jõuaks realiseerida kogu oma sümboolse jõu, see tähendab jõuaks näida neile, kelle suhtes 

antud pedagoogilist tööd teostatakse, kui sanktsioon nende kultuurilise väärtusetuse suunal, 

ning et teadmatus legitiimse kultuuri seadusest poleks enam vabandus. Üheks koolikohustuse 

kõige vähem märgatud efektiks on, et see suudab hoida ära legitiimsete teadmiste ja oskusteabe 

tunnustamise domineeritud klasside poolt (näiteks juura, meditsiin, tehnoloogia, meelelahutus 

või kunst), tuues endaga kaasa nende poolt vallatud teadmiste ja oskusteabe devalveerimise 

(näiteks argiõigus, rahvameditsiin, käsitöö tehnikad, rahvakunst ja -keel ning kogu tarkus, mis 

tuleneb „nõia ja karjuse rahvakoolist“, nagu seda kirjeldab Michelet) ning kindlustades seeläbi 

turu materiaalsetele ja eriti sümboolsetele kaupadele, mille produtseerimiseks vajalikud 

vahendid (mitte ainult kõrgharidus) on sisuliselt monopoliseeritud domineerivate klasside poolt 

(näiteks kliiniline diagnoos, juriidiline nõu, kultuuritööstus jne). 

 

3.3. Kuivõrd pedagoogiline töö kujutab endast tagasipööramatut protsessi, mis põlistamiseks 

vajaliku aja jooksul produtseerib tagasipööramatu dispositsiooni – see tähendab dispositsiooni, 

                                                           
* Fait accompli (prantsuse keeles ’lõpetatud tegevus’ või ’tõestatud fakt’) viitab juba teostatud, lõpetatud 
tegevusele või juba eksisteerivale, tagasipööramatule faktile. (Tõlkija märkus) 
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mida ei ole võimalik alla suruda või ümber kujundada, välja arvatud läbi tagasipööramatu 

protsessi, mis produtseerib omakorda uue tagasipööramatu dispositsiooni –, produtseerib 

primaarne pedagoogiline tegevus (kasvatuse varaseim faas), viiduna läbi ilma igasuguse 

eellaseta pedagogilise töö poolt (primaarne pedagoogiline töö), primaarse habituse, mis kujutab 

endast baasi iga järgneva habituse formatsioonile, olles seejuures iseloomulik konkreetsele 

grupile või klassile. 

 

Selgitus: Husserl avastas teadvuse empiirilise genealoogia enesestmõistetava olemasolu: „Mulle 

on saanud osaks sakslase, mitte hiinlase haridus. Kuid seejuures ka väikelinlase oma, õpetatuna 

väikekodanlikus perekonnas ja koolis, mitte suurmaaomaniku oma, õpetatuna sõjakoolis.“ Ning 

ta märgib, et kuigi alati on võimalik omandada teoreetilisi teadmisi teise kultuuri kohta ning isegi 

muuta oma haridust vastavalt antud kultuurile (näiteks „püüdes läbida omal käel kursused, mida 

õpetatakse sõjakoolis“ või muutes „oma haridust hiinapäraseks“), ei ole taoline hiinapärasuse 

omandamine võimalik selle tõelises tähenduses, mitte rohkem, kui on võimalik „tõeliselt 

omandada junkru* oma, selle täielikult konkreetses olemuses“. 

 

3.3.1. Kui arvata välja primaarne pedagoogiline töö, siis igasuguse pedagoogilise töö 

(sekundaarne pedagoogiline töö) produktiivsuse spetsiifiline määr kujutab endast vahemaa 

funktsiooni antud töö poolt põlistatava habituse (see tähendab selle poolt kehtestatava 

kultuurilise meelevaldsuse) ning pedagoogilise töö eelnevate faaside ning lõppkokkuvõttes 

primaarse pedagoogilise töö poolt põlistatud habituse (see tähendab esialgse kultuurilise 

meelevaldsuse) vahel. 

 

Selgitus 1: Igasuguse koolihariduse ning laiemalt igasuguse sekundaarse pedagoogilise töö 

edukus sõltub fundamentaalselt haridusest, mis on omandatud varaseimates eluaastates, isegi 

ning eriti siis, kui haridussüsteem antud eeldust oma ideoloogias ja praktikas eitab, muutes 

koolikarjääri ajalooks ilma eel-ajaloota: me teame, et oma praktilisel kujul omandatakse 

loogilised dispositsioonid läbi kõigi oskusi-õpetavate igapäevaprotsesside ning eriti läbi 

emakeele omandamise või sugulustingimuste ja -suhete manipulatsiooni. Nimetatud 

dispositsioonid, olles suuremal või vähemal määral komplekssed ning sümboolselt põhjalikud, 

suunavad lapsi – olenevalt nende grupist või klassist ebavõrdsel määral – omandama 

                                                           
* Junkur viitab maaomanikust aadliku pojale ja/või sõjakooli õpilasele. (Tõlkija märkus) 
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sümboolset valdamist operatsioonides, mis on ühtviisi vajalikud matemaatiliste tõestuste 

mõistmise kui kunstiteose dekodeerimise juures. 

 

Selgitus 2: Samaväärselt võib näha erinevate sümboolset vägivalda rakendavate agentide 

gruppide (näiteks perekond, kool, kaasaegne meedia) erineva edukuse probleemi tõstatamise 

naiivsust, jättes tähelepanuta – sarnaselt kooli kõikvõimsusesse uskumise kultusliku 

järgijaskonna või massimeedia võrreldamatu jõu prohvetitega – õppimisprotsessi 

tagasipööramatuse. Kuna õppimine on tagasipööramatu protsess, loob perekonnas omandatud 

habitus baasi klassiruumis edastatava sõnumi vastuvõtmiseks ja assimilatsiooniks, ning koolis 

omandatud habitus tingib omakorda määra, mil võetakse vastu ja assimileeritakse sõnumeid, 

mis on toodetud ja hajutatud kultuuritööstuse poolt, ning laiemalt igasuguseid intellektuaalseid 

või semi-intellektuaalseid sõnumeid. 

 

3.3.1.1. Igat põlistamisviisi iseloomustab (väites 3.3.1. esitatu tähenduses) positsioon, mille see 

hõivab kahe võimaluse vahel: (1) põlistamisviisi, mille eesmärgiks on kutsuda esile ühe habituse 

täielik asendumine teisega (konversioon) ning (2) põlistamisviisi, mille eesmärgiks on üksnes 

kinnistada primaarset habitust (alalhoidmine või tugevdamine). 

 

Selgitus: Radikaalset konversiooni (metanoia) esile kutsuda üritava sekundaarse pedagoogilise 

töö olemuslikud tunnused on võimalik tuletada faktist, et taolised operatsioonid peavad 

organiseerima nende teostamiseks vajalikud sotsiaalsed tingimused, seades eesmärgiks ’vana 

inimese’ surmamise ning uue habituse loomise ex nihilo. Pidagem silmas näiteks kaldumist 

pedagoogilisse formalismi, see tähendab põlistamise meelevaldsuse meelevaldsusega 

uhkeldamisse meelevaldsuse enda pärast, ning laiemalt kaldumist reeglite kehtestamisse 

reeglite endi pärast, mis kujutab endast konversiooni taotlevatele pedagoogilistele tegevustele 

kohaste põlistamisviiside peamist tunnusjoont: näiteks jumalakartlikkus või enese karistamine 

(Pascal’i ’abêtissez-vous’), sõjaväedrill jne. Antud tähenduses demonstreerivad totaalsed 

institutsioonid (kasarmud, kloostrid, vanglad, asüülid, internaatkoolid) üheselt taolisele 

pedagoogilisele tööle vajalikke dekulturaliseerivaid ja rekulturaliseerivaid tehnikaid, mis üritab 

produtseerida varaseimas elu faasis produtseeritud habitusele võimalikult sarnast habitust, olles 

seejuures sunnitud võtma arvesse juba eksisteerivat habitust. Teise äärmuse puhul esindavad 

eeskujuliku taustaga perekondadest pärit noortele neidudele mõeldud traditsionaalsed 
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institutsioonid paradigmaatilist näidet kõigist institutsioonidest, mis – tänu selektsiooni ja 

enese-selektsiooni mehhanismidele – on ekslusiivselt suunatud agentidele, kes on varustatud 

habitusega, mis eristub võimalikult vähe habitusest, mida antud institutsioonid produtseerivad, 

ning mis seega võivad tunda enesega täit rahulolu, organiseerides uhkeldaval moel tõeliselt 

efektiivse väljaõppe kõikvõimalikke ilminguid (näiteks Ecole Nationale d’Administration*). Kui 

kõigil ajaloolistel perioodidel, mil valitsevad klassid usaldavad oma laste kasvatuse selle 

varaseimais faasis alamatest klassidest pärit agentide hoolde, omavad neile reserveeritud 

hariduslikud institutsioonid kõiki totaalse institutsiooni tunnuseid, on see nii üksnes seetõttu, et 

antud institutsioonid on kohustatud kutsuma esile ei midagi muud kui ümberkasvatatuse efekti 

(näiteks internaatkooli-elu jesuiitide kolledžites või 19. Sajandi Saksamaa ja Venemaa 

gümnaasiumites). 

 

3.3.1.2. Pidades silmas, et primaarse pedagoogilise töö poolt põlistatud primaarne habitus 

kujutab endast baasi iga järgneva habituse formatsioonile, mõõdetakse iga sekundaarse 

pedagoogilise töö faasi spetsiifilise produktiivsuse määra – antud tähenduses – vastavalt 

määrale, mil pedagoogilise töö teostamiseks vajalike vahendite süsteem (põlistamisviis) võtab 

objektiivselt arvesse vahemaad antud pedagoogilise töö poolt põlistatava habituse ning 

varasema pedagoogilise töö poolt produtseeritud habituse vahel. 

 

Selgitus: Sekundaarne pedagoogiline töö on seda produktiivsem, mida täielikumal kujul – võttes 

arvesse määra, mil pedagoogilise sõnumi vastuvõtjad valdavad edastatava sõnumi koodi – see 

loob kommunikatsiooniks vajalikke sotsiaalseid tingimusi, organiseerides metoodiliselt harjutusi, 

mis on mõeldud kindlustama ülekantava koodi kiirendatud assimilatsiooni ning seega habituse 

kiirendatud põlistamist. 

 

3.3.1.3. Konkreetse põlistamisviisi traditsionalismi määra mõõdetakse vastavalt määrale, mil see 

on objektiivselt organiseeritud vastavalt legitiimsete vastuvõtjate piiratud audientsile ehk 

määrale, mil sekundaarse pedagoogilise töö edukus eeldab, et edastatava sisu vastuvõtjad on 

varustatud vastava habitusega (see tähendab nendele gruppidele või klassidele kohase 

                                                           
* Ecole Nationale d’Administration (ENA) viitab grande école’le, mis õpetab välja tulevasi juhtivaid 
riigiametnikke ja poliitikuid. Grande école osas vt joonealune märkus lk 52. (Tõlkija märkus) 
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pedagoogilise eetose ja kultuurilise kapitaliga, kelle kultuurilist meelevaldsust see 

reprodutseerib). 

 

3.3.1.3.1. Kuna igas sotsiaalses formatsioonis kaldub domineeriv põlistamisviis vastama 

domineerivate klasside ehk legitiimsete vastuvõtjate huvidele, kaldub domineeriva pedagoogilise 

töö erinev produktiivsus vastavalt gruppidele või klassidele, kelle suhtes seda teostatakse, 

kujutama endast funktsiooni vahemaale primaarse pedagoogilise töö poolt erinevates gruppides 

või klassides põlistatud primaarse habituse ning domineeriva pedagoogilise töö poolt põlistatava 

habituse vahel (see tähendab määrale, mil haridus või akulturatsioon kujutab endast ümber-

harimist või dekulturatsiooni, olenevalt grupist või klassist). 

 

3.3.2. Pidades silmas, et (1) konkreetset praktikat valitsevate printsiipide eksplitsiitseks * 

tegemine ja formaliseerimine ehk antud praktika sümboolne valdamine† peab loogiliselt ja 

kronoloogiliselt järgnema nimetatud printsiipide praktilisele valdamisele, mis tähendab, et 

sümboolne valdamine ei lähtu kunagi iseendast; ning et (2) sümboolne valdamine ei ole 

taandatav praktilisele valdamisele, millele see järgneb ning millele see sellegipoolest lisab 

omapoolse efekti, võib järeldada, et (a) iga sekundaarne pedagoogiline töö produtseerib 

sekundaarseid praktikaid, mis ei ole taandatavad primaasetele praktikatele, millede üle see 

annab sümboolse valdamise ning et (b) antud pedagoogilise töö poolt produtseeritud 

sekundaarne valdamine eeldab eelnevat valdamist, mis on seda lähemal praktikate 

lihtsakujulisele praktilisele valdamisele, mida varem antud sekundaarset pedagoogilist tegevust 

biograafilises plaanis teostatakse. 

 

Selgitus: Grammatika õpetamine koolis ei põlista, rangelt võetuna, uut lingvistilist praktikat-

genereerivat grammatikat: laps peab juba enne õpetamist valdama oma praktilisel kujul 

printsiipe, mida ta õpib loogilisele läbivaatusele allutama (näiteks pööramine, käänamine, 

süntaktilised konstruktsioonid); kuid omandades enda poolt teostatava tegevuse teoreetilist 

kodifikatsiooni, omandab ta ühtlasi võime teostada antud tegevust teadlikumalt ja 

                                                           
* Antud ning analoogsetes kontekstides on termini ’explicit’ vastena kasutatud võõrsõna ’eksplitsiitne’; 
muudel puhkudel on olenevalt sobivusest kasutatud vasteid ’selgesõnaline’ ja ’otsene’. (Tõlkija märkus) 
† Termin ’mastery’ on tõlgitud läbivalt kui ’valdamine’, viidates sümboolsele või praktilisele oskuslikkusele, 
eristamaks seda terminist ’attainment’, mille puhul on konteksti paremini sobimise tõttu kasutatud 
läbivalt vastet ’vilumus’. (Tõlkija märkus) 
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süstemaatilisemalt (vrd Piaget ja Võgotski). Antud transformatsioon on biograafilise korra 

analoog ajaloolisele protsessile, läbi mille argiõigus või traditsionaalne õiglus (Kadi Justiz*) 

muudetakse ratsionaalseks ehk kodifitseeritud õiguseks, mis on tuletatud selgesõnalistest 

printsiipidest (vrd laiemalt Weberi analüüse ratsionaliseerimise protsessidest religioonis, kunstis, 

poliitilises teoorias jne). Sarnaselt võime näha, et prohveti poolt teostatava sümboolse 

kehtestamisakti edukus kujutab endast funktsiooni määrale, mil ta on võimeline tegema 

eksplitsiitseks ning süstematiseerima printsiipe, mida tema poolt adresseeritav grupp oma 

praktilisel kujul juba valdab. 

 

3.3.2.1. Igat konkreetset põlistamisviisi ehk nende vahendite süsteemi, läbi mille konkreetse 

kultuurilise meelevaldsuse internalisatsiooni produtseeritakse, iseloomustab (väites 3.3.2. esitatu 

tähenduses) positsioon, mille see hõivab kahe võimaluse vahel: (1) põlistamisviisi, mis 

produtseerib konkreetset habitust läbi nende printsiipide alateadliku põlistamise, mis 

manifesteerivad end üksnes oma praktilisel kujul ja kehtestatavas praktikas (varjatud 

pedagoogia) ning (2) põlistamisviisi, mis produtseerib konkreetset habitust läbi metodoloogiliselt 

taolisena korrastatud artikuleeritud ja isegi formaliseeritud printsiipide põlistamise (otsene 

pedagoogia). 

 

Selgitus: Ekslik oleks pidada võimalikuks toodud kahe vastandliku põlistamisviisi 

hierarhiseerimist vastavalt nende spetsiifilisele produktiivsusele, kuivõrd antud tõhusust, 

mõõdetuna produtseeritud habituse püsivuse ja ümberasetuvuse määra kaudu, ei ole võimalik 

defineerida sõltumatuna põlistatavast sisust ega sotsiaalsest funktsioonist, mida kõne all olev 

pedagoogiline töö vastavas sotsiaalses formatsioonis täidab. Seega kujutab varjatud pedagoogia 

endast kahtlemata kõige tõhusamat viisi, andmaks edasi traditsionaalset, diferentseerumata, 

’totaalset’ teadmist (stiilide või võtete assimilatsioon), kuivõrd see nõuab järgijalt või õpilaselt 

identifitseerimist kogenenuma ’meistri’ või ’saatja’ füüsilise isikuga, tehes seda enda täielikult 

antud isiku hoolde andmise kulul, mis keelab eeskujuliku tegevuse printsiipide analüüsimise; 

teiselt poolt võib otsene pedagoogia, mis – eeldades eelnevat vilumust – on per se tulutu 

teostatuna agentide suhtes, kellel antud eeldused puuduvad, olla äärmiselt ’tulutoov’ 

                                                           
* Kadi Justiz on M. Weberi termin, mis viitab õigusemõistmise vormile, mille puhul ’targad’ kohtunikud 
(tihtipeale kogukonna vanimad liikmed) langetavad otsuseid ennekõike lähtuvalt oma isiklikust 
õiglusetundest; taoline ’argiõigus’ vastandub Weberi järgi kaasaegsele õigusele, mis on impersonaalne 
ning lähtub kodifitseeritud ettekirjutustest. (Tõlkija märkus) 
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domineerivatele klassidele, kui sellele vastavat pedagoogilist tegevust teostatakse domineeriva 

pedagoogilise tegevuse poolt domineeritud pedagoogiliste tegevuste süsteemis ning mis seega 

panustab kultuurilisse reproduktsiooni ja seeläbi sotsiaalsesse reproduktsiooni, võimaldades 

nimetatud eelduseks oleva kultuurilise kapitali valdajatel jätkuvalt antud kapitali 

monopoliseerida. 

 

3.3.2.2. Pidades silmas, et iga sekundaarne pedagoogiline tegevus omab nendele praktikatele 

taandamatute praktikate produtseerimise olemuslikku efekti, millede üle see annab sümboolse 

valdamise, mõõdetakse sekundaarse pedagoogilise töö iga faasi spetsiifilise produktiivsuse 

määra – antud tähenduses – vastavalt määrale, mil pedagoogilise töö teostamiseks vajalike 

vahendite süsteem (põlistamisviis) on objektiivselt organiseeritud veendumaks, läbi 

kodifitseeritud formaalsete printsiipide otsese põlistamise, habituse formaalses edasikantavuses. 

 

3.3.2.3. Iga põlistamisviisi traditsionalismi määrasid mõõdetakse vastavalt määrale, mil 

pedagoogilise töö teostamiseks vajalikud vahendid on taandatud praktikateks, mis väljendavad 

habitust ning mis kalduvad otseselt – pelgalt läbi fakti, et neid teostatakse korduvalt       

agentide poolt, kes on varustatud pedagoogilise autoriteediga – reprodutseerima praktilise 

edasikantavuse poolt defineeritud habitust. 

 

Selgitus: Pedagoogiline töö on seda traditsionaalsem, mida (1) vähem selgelt on see piiritletud 

kui spetsiifiline, autonoomne praktika ning mida (2) suuremal määral on see teostatud agentide 

gruppide poolt, mille funktsioonid on kõikehõlmavamad ja enam diferentseerumata, see 

tähendab mida täielikumalt on see taandatud familiariseerivaks protsessiks, mille raames 

edastab meister alateadikult – läbi eeskujuliku tegevuse – printsiipe, mida ta ei ole kunagi 

omandanud teadlikult, vastuvõtjale, kes internaliseerib neid alateadlikult. Äärmusliku juhtumi 

puhul, mida võib täheldada traditsionaalsetes ühiskondades, teostab kogu grupp ning kogu 

keskkond – see tähendab eksistentsi materiaalsete tingimuste süsteem, kuivõrd need on 

varustatud neile kehtestamise jõu andva sümboolse olulisusega – anonüümset, hajutatud 

pedagoogilist tegevust, ilma spetsialiseerunud agentide või täpselt määratletud momentideta 

(näiteks kristliku habituse formeerumine Keskajal, läbi pühadekalendri ’katekismuse’ ning 

igapäevase ruumi korrastamise, või läbi sümboolsete objektide vaga ’raamatu’). 
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3.3.2.3.1. Igas sotsiaalses formatsioonis tugineb primaarne pedagoogiline töö, mida erinevate 

gruppide või klasside suhtes teostatakse, seda täielikumalt praktilisele edasikantavusele, mida 

rangemalt antud gruppide või klasside eksistentsi materiaalsed tingimused allutavad neid 

praktika imperatiividele, kaldudes seega hoidma ära praktika sümboolse valdamise võime 

formatsiooni ja arengut. 

 

Selgitus: Aktsepteerides, et pedagoogiline töö on lähemal otsesele pedagoogiale vastavalt 

määrale, mil see võtab kasutusele verbalisatsioone ja klassifikatoorseid kontseptualisatsioone, 

võib näha, et primaarne pedagoogiline töö valmistab seda paremini ette otsesel pedagoogial 

baseeruva sekundaarse pedagoogilise töö teostamist, mida enam seda teostatakse gruppide või 

klasside hulgas, kelle eksistentsi materiaalsed tingimused võimaldavad neil täielikumal määral 

seista eemal praktikast ehk ’neutraliseerida’ oma kujutlusvõimes või reflektsioonis eluliselt 

olulisi pakilisusi, mis suruvad domineeritud klassidele peale pragmaatilist dispositsiooni. Seda 

enam, et primaarse pedagoogilise töö eest vastutavad agendid on ise äärmiselt ebavõrdsel 

määral sekundaarse pedagoogilise töö poolt sümboolseks valdamiseks ette valmistatud ning 

seega väga ebavõrdsel määral võimelised suunama primaarset pedagoogilist tööd praktilise 

valdamise verbalisatsiooni, formulatsiooni ja kontseptualisatsiooni poole, mida sekundaarne 

pedagoogiline töö nõuab (näiteks perekondliku pedagoogilise töö ja kooli pedagoogilise töö 

vahel ekisteeriva jätkuvuse äärmuslik juhtum õpetajate või intellektuaalide perekondades). 

 

3.3.3. Pidades silmas delegeerimist, millel see baseerub, kaldub domineeriv pedagoogiline 

tegevus seda täielikumalt minetama oma spetsiifilise produktiivsuse eeltingimuste otsest 

põlistamist, mida täielikumalt edastatava sisu legitiimsed vastuvõtjad on omandanud 

domineeriva kultuuri ehk mida suurem hulk sellest, mida antud tegevus on volitatud põlistama 

(kapital ja eetos), on juba domineerivate gruppide või klasside primaarse pedagoogilise töö poolt 

põlistatud. 

 

3.3.3.1. Sotsiaalses formatsioonis, milles nii pedagoogiline praktika kui domineeriv kultuuriline 

meelevaldsus kõikides sotsiaalsetes praktikates allutavad praktilise valdamise praktikate 

sümboolsele valdamisele, kaldub domineeriv pedagoogiline töö minetama sümboolset valdamist 

andvate printsiipide otsest põlistamist seda enam, mida täielikumalt sümboolset valdamist 
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andvate printsiipide praktiline valdamine on juba domineerivate gruppide või klasside primaarse 

pedagoogilise töö poolt legitiimsetes vastuvõtjates põlistatud. 

 

Selgitus: Vastupidiselt teatud psühhogeneetiliste teooriate poolt pakutule, mis kirjeldavad 

intelligentsi arengut kui universaalset protsessi, mille raames leiab aset sensoormotoorse 

valdamise unilineaarne transformatsioon sümboolseks valdamiseks, produtseerib erinevate 

gruppide või klasside primaarne pedagoogiline töö primaarseid dispositsioonide süsteeme, mis 

erinevad teineteisest mitte ainult ühe ja sama praktika eksplitsiitsuse erinevate määrade 

poolest, vaid ka kui vastav hulk praktilise valdamise tüüpe, mis teevad nende kandjad 

ebavõrdsel määral vastuvõtlikuks selle konkreetse sümboolse valdamise omandamisele, mis on 

priviligeeritud domineeriva kultuurilise meelevaldsuse poolt. 

 

Seega soodustab asjadega manipuleerimisele suunatud praktiline valdamine – koos korreleeruva 

suhtega sõnadesse – kirjaliku verbalisatsiooni reeglite teoreetilist valdamist vähem kui teeb seda 

praktiline valdamine, mis on suunatud sõnadega manipuleerimisele ning sellisele suhtele 

sõnadesse ja asjadesse, mis on edendatud sõnade manipulatsiooni primaarsuse poolt. 

 

Just siis, kui selle legitiimne vastuvõtjaskond koosneb primaarse pedagoogilise töö poolt 

verbaalset orientatsiooni omava praktilise valdamisega varustatud indiviididest, saab eelkõige 

keele valitsemist ja konkreetset suhet keelde põlistama volitatud sekundaarne pedagoogiline 

töö, paradoksaalsel kombel, rahulduda varjatud pedagoogiaga (eriti keelt puudutava osas), olles 

võimeline tuginema habitusele, mis oma praktilisel kujul sisaldab predispositsiooni kasutada 

keelt vastavalt kirjalikule suhtele keelde (näiteks strukturaalne vastavus humanitaarvaldkonnas 

õpetamise ning kodanliku primaarse pedagoogilise tegevuse vahel). Sekundaarse pedagoogilise 

töö puhul, mis, vastupidi, omab deklareeritud kujul manuaalsete tehnikate praktilise valdamise 

põlistamise funktsiooni (näiteks tehnoloogiliste valdkondade õpetamine tehnilist haridust 

pakkuvates institutsioonides), on pelk fakt, et kasutatakse teoreetilist diskursust, tegemaks 

eksplitsiitseks nende tehnikate printsiipe, mille üle töölisklassi lapsed omavad praktilist 

valdamist, piisav, lisamaks käepäraste vahenditega tehtu umbkaudsuse illegitiimsusesse kõne all 

oleva vahetuse käigus edastatud võtted ja trikid, just nagu ’üldine haridus’ taandab nende 

keelekasutuse argilobaks, slängiks või arusaamatuks jutuvadinaks. Toodu näol on tegemist 
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printsiipide valdaja (näiteks insener) ning tühipalju praktiseerija (näiteks tehnik) vahele 

ületamatut lõhet loova teoreetilise diskursuse kõige viljakama efektiga. 

 

3.3.3.2. Pidades silmas, et väites 3.3.3.1. defineeritud sotsiaalse formatsiooni tüübi puhul on 

traditsionaalset põlistamisviisi (väidetes 3.3.1.3. ja 3.3.2.3. esitatu tähenduses) kasutava 

domineeriva pedagoogilise töö spetsiifiline produktiivsus sedavõrd madalam, mida enam see on 

teostatud gruppide või klasside suhtes, mis viivad läbi domineerivast primaarsest 

pedagoogilisest tööst (mis põlistab, inter alia, ennekõike verbaalset praktilist valdamist) 

kaugemal asetsevat primaarset pedagoogilist tööd, kaldub antud pedagoogiline töö oma 

eksistentsi näol ning läbi selle produtseerima oma tõepoolest võimalike vastuvõtjate piiritlemist, 

arvates nende hulgast välja erinevaid gruppe või klasse seda kiiremini, mida täielikumalt puudub 

antud gruppidel või klassidel selle põlistamisviisi poolt objektiivselt eeldatud kapital ja eetos. 

 

3.3.3.3. Pidades silmas, et väites 3.3.3.1. defineeritud sotsiaalse formatsiooni tüübi puhul võib 

traditsionaalset põlistamisviisi kasutav domineeriv sekundaarne pedagoogiline töö – olles 

määratletud kui mitte täielikult omaenese produktiivsuse tingimusi produtseeriv pedagoogiline 

töö – täita oma välistavat funktsiooni vaikimisi, kaldub see produtseerima mitte üksnes oma 

tõepoolest võimalike vastuvõtjate piiritlemist, vaid ka piiritlemismehhanismide 

väärtunnustamist, see tähendab kaldub kutsuma esile oma tegeliku vastuvõtjate tunnustamist 

legitiimsete vastuvõtjatena ning erinevate gruppide või klasside poolt tegelikult läbitud 

põlistamise kestvuse tunnustamist legitiimse põlistamise kestvusena. 

 

Selgitus: Kuigi iga domineeriv pedagoogiline tegevus toob endaga kaasa oma legitiimsete 

vastuvõtjate piiritlemise, on antud väljaarvamine tihtipeale viidud läbi mehhanismide toel, mis 

asetsevad väljaspool pedagoogilist tööd teostavat agentide gruppi, olgu siis majanduslike 

mehhanismide rohkemal või vähemal määral otsese efekti või harjumuspäraste või juriidiliste 

ettekirjutiste toel (näiteks numerus clausus kui vastuvõtjate autoritaarne piiritlemine etnilise või 

muu kriteeriumi alusel). Pedagoogiline tegevus, mis välistab teatud vastuvõtjate kategooriad 

üksnes läbi antud tegevusele omase põlistamisviisi efektiivsuse, varjab oma vastuvõtjaskonna de 

facto piiritlemise meelevaldsust edukamalt ning täielikumalt kui ükski teine pedagoogiline 

tegevus, kehtestades seeläbi oma produktide ja hierarhiate legitiimsust palju peenemal moel 
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(sotsiodiike* funktsioon). Muuseumit, mis piiritleb oma külastajaskonda ning legitimeerib nende 

sotsiaalset seisust pelgalt läbi oma ’ülekande taseme’ – see tähendab pelgalt läbi väljapandud 

objektide dekodeerimiseks vajaliku kultuurilise koodi omamise eeldamise fakti –, võib näha 

äärmusliku näitena sellest, mille poole kaldub igasugune pedagoogiline töö, mis on rajatud oma 

produktiivsuse tingimuste omamise varjatud eeldamisele. Nende mehhanismide toimet, mis 

kalduvad kvaasi-automaatselt – see tähendab vastavalt erinevate gruppide või klasside ning 

domineeriva pedagoogilise agentide grupi vahel eksisteerivatele seaduspärasustele – kindlus-

tama teatud vastuvõtjate kategooriate väljaarvamist (enese-välistamine, jooksev välistamine 

jne), võib enamgi veel maskeerida läbi fakti, et välistamise sotsiaalne funktsioon on varjatud 

selektsiooni avaliku funktsiooni taha, mida pedagoogiline agentide grupp viib läbi legitiimsete 

vastuvõtjate hulgas (näiteks eksamineerimise ideoloogiline funktsioon). 

 

3.3.3.4. Pidades silmas, et väites 3.3.3.1. defineeritud sotsiaalse formatsiooni tüübi puhul ei 

põlista traditsionaalset põlistamisviisi kasutav domineeriv sekundaarne pedagoogiline töö 

otseselt oma spetsiifilise produktiivsuse eeldusi, kaldub taoline pedagoogiline töö – pelgalt läbi 

oma teostatuse – produtseerima oma eeltingimuseks olevate oskuste omamisviisi legitiimsust, 

mille üle domineerivad klassid omavad monopoli, kuivõrd nad monopoliseerivad legitiimset 

põlistamisviisi ehk legitiimse kultuuri printsiipide põlistamist oma praktilisel kujul läbi primaarse 

pedagoogilise töö (kultiveeritud suhe legitiimsesse kultuuri kui familiaarsussuhe). 

 

3.3.3.5. Pidades silmas, et väites 3.3.3.1. defineeritud sotsiaalse formatsiooni tüübi puhul ei 

põlista traditsionaalset põlistamisviisi kasutav domineeriv sekundaarne pedagoogiline töö 

otseselt oma spetsiifilise produktiivsuse eeldusi, eeldab, produtseerib ja põlistab taoline 

pedagoogiline töö – omaenese teostatuses ning läbi selle – ideoloogiaid, mis kalduvad 

õigustama antud töö teostatuse tingimuseks oleva tõestatava eeldamist† (’ande’ ideoloogia kui 

kultiveeritud dispositsioonide produktsiooni sotsiaalsete tingimuste eitus). 

 

                                                           
* ‘Sotsiodiike’: formeeritud läbi analoogia teodiikega; vt Book II, ptk 3. (Richard Nice’i märkus) [Viidatud on 
järgnevale: Bourdieu P. & Passeron J.-C. (Sage, 1990), Reproduction in Education, Society and Culture. 
Kuivõrd teodiike viitab Jumala ning tema otsuste ja valikute õigustamisele, viitab sotsiodiike inimeste 
poolt loodud ühiskonna õigustamisele, k.a. ebavõrdsuse, võimu, hierarhiate jms õigustamisele. (Tõlkija 
märkus)] 
† Tõestatava eeldamine (ladina keeles ‘petitio principii’) viitab loogilisele arutlusveale, mille puhul on 
järeldus kas otsesel või kaudsel kujul esindatud seatud eeldus(t)es. (Tõlkija märkus) 
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Selgitus 1: ’Andekuse’ ideoloogia tüüpiliste efektide paradigmaatilist kuvandit võib näha 

Rosenthali poolt läbi viidud eksperimendis: kaks eksperimenteerijate gruppi, kellele anti kaks 

hulka samast karjast võetud rotte ning kellele öeldi, et üks hulk on valitud tulenevalt nende 

rumalusest ja teine nende intelligentsusest, saavutasid oma vastavates subjektides 

märkimisväärselt erineval tasemel arenemist (näiteks haridusasutuste – klassikalised lycéed, CES 

ja CET või grandes écoles ja fakulteedid* –, sektsiooni – klassikaline või modernne – ja isegi 

teadusharu alusel koolipopulatsiooni akadeemiliselt ja sotsiaalselt hierarhiseeritud all-

populatsioonideks jagamise efekt nii õpetajatele kui õpilastele). 

 

Selgitus 2: Väites 3.3.3.1. defineeritud sotsiaalse tüübi puhul kaldub domineeriv sekundaarne 

pedagoogiline töö, mida iseloomustab traditsionaalne põlistamisviis (väidetes 3.3.1.3. ja 3.3.2.3. 

esitatu tähenduses) – kuivõrd selle spetsiifiline produktiivsus varieerub pöördvõrdeliselt 

distantsiga domineeriva kultuurilise meelevaldsuse ja nende gruppide või klasside kultuurilise 

meelevaldsuse vahel, kelle suhtes seda teostatakse –, alati võõrandama domineeritud klasside 

liikmeid lõpetatud hariduse materiaalsetest ja sümboolsetest eelistest. Võib spekuleerida selle 

üle, kas taoline sekundaarse pedagoogilise töö tüüp, mis – vastupidi – võtaks arvesse distantsi 

juba eksisteeriva habituse ja põlistatava habituse vahel ning mis oleks süstemaatiliselt 

organiseeritud vastavalt otsese pedagoogia printsiipidele, ei omaks mitte selle piirjoone 

kustutamise efekti, mida traditsionaalne pedagoogiline töö legitiimsete vastuvõtjate ning 

ülejäänute vahel tunnustab ja kinnitab. Või teisisõnu, kas täielikult ratsionaalne pedagoogiline 

töö – see tähendab ab ovo kõikides valdkondades kõikide õppimisvõimeliste suhtes teostatud 

pedagoogiline töö, mis algusest peale mitte midagi enesestmõistetavana võtvana seab oma 

selgesõnaliseks eesmärgiks põlistada kõigis oma õpilastes otseselt praktikate sümboolse 

valdamise praktilisi printsiipe, mida üksnes teatud gruppides või klassides põlistab primaarne 

pedagoogiline tegevus, ehk lühidalt pedagoogilise töö tüüp, mis asendab kõikjal traditsionaalse 

põlistamisviisi legitiimse kultuuri programmeeritud ülekandega – ei vastaks mitte domineeritud 

                                                           
* Lycée osas vt joonealune märkus lk 9; CES viitab Collége d’Enseignement Secondaire’le, mille puhul on 
tegemist avaliku haridusasutusega, mis pakub erinevate kallakutega keskharidust; CET viitab Collége 
d’Enseignement Technique’le, mille puhul on tegemist avaliku haridusasutusega, mis pakub kutselist 
keskharidust alates 14. eluaastast; grandes écoles viitab fakulteetidest (facultés) kui tavaülikoolidest  
hinnatuimatele kõrgharidusasutustele, mis erinevad üksteisest märkimisväärselt (näiteks sisseastujate 
vanuse poolest), kuid mida iseloomustab ennekõike tugev õpilaste selektiivsus, õppekeskkonna kõrgem 
kvaliteet ning garanteeritud professionaalne kõrgharidus; viimaste hulka kuuluvad näiteks École Normale 
Supérieure (filosoofia, kirjandus, teadus), Ecole des Hautes Etudes Commerciales (juhtimine, äri), Ecole 
Nationale d’Administration (avalik teenistus) ning ’Sciences Po’ (poliitikateadused). (Tõlkija märkus) 
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klasside pedagoogilisele huvile (pedagoogia ratsionaliseerimise kaudu hariduse 

demokratiseerimise hüpotees). Ent antud hüpoteesil baseeruva hariduspoliitika utoopiline 

loomus saab selgeks niipea, kui täheldada, et võimusuhete struktuur – võrdlemisi iseseisvana 

igasse hariduslikku institutsiooni sisseehitatud inertsist – hoiab ära domineerivat pedagoogilist 

tegevust võtmast kasutusele pedagoogilise töö tüüpi, mis on vastupidine antud tööle 

pedagoogilise autoriteedi delegeerivate domineerivate klasside huvidele. 

 

Enamgi veel: pidada taolist poliitikat domineeritud klasside pedagoogilisele huvile vastavaks, 

toob endaga kaasa antud klasside objektiivse huvi identifitseerimise nende liikmete 

individuaalsete huvide summaga (näiteks seoses sotsiaalse mobiilsuse või kultuurilise 

edenemisega), ignoreerides seeläbi fakti, et piiratud indiviidide hulga kontrollitud mobiilsus võib 

aidata kaasa klassisuhete struktuuri alalhoidmisele; või teisisõnu: see toob endaga kaasa  

eelduse, et on võimalik üldistada tervele klassile omadusi, mis sotsio-loogiliselt võetuna võivad 

konkreetsetele klassi liikmetele kuuluda üksnes määral, mil need püsivad reserveerituna 

vähestele ning seega keelatuna klassile kui tervikule. 
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4. Haridussüsteem 

 

 

4. Iga institutsionaliseeritud haridussüsteem võlgneb oma struktuuri ja funktsioneerimise 

spetsiifilised omadused faktile, et see peab – institutsioonile kohaste vahendite                          

toel – produtseerima ja reprodutseerima institutsionaalseid tingimusi, mille olemasolu ja 

säilimine (institutsiooni enese-reproduktsioon) on vajalikud nii antud haridussüsteemi olemusliku 

põlistamisfunktsiooni teostamiseks kui konkreetse kultuurilise meelevaldsuse, mida see süsteem 

ise ei produtseeri, reprodutseerimise funktsiooni täitmiseks (kultuuriline reproduktsioon), mis 

panustab gruppide või klasside vahel eksisteerivate suhete reproduktsiooni (sotsiaalne 

reproduktsioon). 

 

Selgitus 1: Nüüd on ülesandeks tuvastada spetsiifiline vorm, mille pedagoogilise tegevuse 

tingimusi ja efekte nende täielikus terviklikkuses kirjeldanud väited (1., 2. ja 3.) peavad võtma, 

kui antud pedagoogiline tegevus on viidud läbi institutsiooni poolt (haridussüsteem), see 

tähendab tuvastada, milline peab olema institutsioon, olemaks võimeline produtseerima 

habituse produtseerimiseks vajalikke institutsionaalseid tingimusi kui ühtlasi antud tingimuste 

väärtunnustamist. Toodud küsimus ei ole taandatav konkreetse haridussüsteemi või isegi 

haridusliku institutsiooni kui sellise esiletõusmiseks vajalike sotsiaalsete tingimuste olemuslikult 

ajaloolisele otsingule. Seega viib Durkheimi jõupingutus mõista prantsuse haridussüsteemi 

struktuuri ja funktsioneerimise omadusi lähtuvalt faktist, et see pidi algselt organiseerima end 

produtseerimaks kristlikku habitust, mis integreeriks võimalikult suurel määral kreeka-rooma 

pärandit ristiusuga, kaudsemalt haridussüsteemi üldise teooriani kui Weberi katse tuletada iga 

kiriku üleajaloolisi omadusi funktsionaalsetest nõudmistest, mis determineerivad iga religioosset 

habitust produtseerida üritava institutsiooni struktuuri ja funktsioneerimise. Üksnes siis, kui on 

sõnastatud institutsionaliseeritud pedagoogilise tegevuse võimalikkuse üldised tingimused, 

ollakse võimelised omistama antud üldiste tingimuste realiseerimiseks vajalike sotsiaalsete 

tingimuste otsinguile nende täielik tähendus ehk ollakse võimelised mõistma, kuidas erinevates 

ajaloolistes situatsioonides omistavad sotsiaalsed protsessid nagu linnadesse koondumine, 

tööjaotuse progress – millega käib kaasas intellektuaalsete tribunalide või praktikate 

iseseisvumine –, sümboolsete kaupade turu teke jne, oma süstemaatilise tähenduse qua 
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haridussüsteemi esilekerkimiseks vajalike sotsiaalsete tingimuste süsteemi (vrd regressiivne 

meetod, mille kaudu Marx konstrueerib feodaalse ühiskonna kui kapitalistliku tootmisviisi esile-

kerkimiseks vajaliku sotsiaalsete tingimuste süsteemi lagunemisega seotud sotsiaalse fenomeni). 

 

Selgitus 2: Kuni ei ole unustatud, et hariduslike institutsioonide suhteliselt autonoomne ajalugu 

tuleb taassisestada vastavate sotsiaalsete formatsioonide ajalukku, võib institutsiooni teatud 

tunnuseid, mis ilmnevad koos institutsiooni süstemaatiliste transformatsioonidega (näiteks 

palgaline õpetamine, uute õpetajate väljaõpetamiseks võimeliste koolide rajamine, suurel maa-

alal hariduslike organisatsioonide standardiseerimine, eksamid, avaliku teenistuse staatus, 

palgatöö), näha legitiimselt kui olulisi künniseid pedagoogilise töö institutsionaliseerimise 

protsessis. Seega on Durkheimil õigus, kui ta näeb keskaegset ülikooli kui esimest tõelist 

haridussüsteemi Läänes – kuigi antiikajastu hariduslikku ajalugu kirjeldavad püsiva protsessi 

etapid, mis viisid meditsiinilise hariduse juurest Rooma Impeeriumi filosoofia- ja 

retoorikakoolideni, läbides niinimetatud targa või tarkuse valdajate initsieeriva hariduse ning 

sofistide sõltumatud rändloengud –, kuna just siin ühineb põlistamise tulemuste juriidiliselt 

sanktsioneeritud valideerimise teke, olles Durkheimi jaoks otsustav kriteerium, põlistamise 

ajalise jätkuvuse ning põlistamisviisi homogeensusega. Samaväärselt võib weberlikust 

vaatenurgast võetuna täheldada, et haridusliku institutsiooni determineerivad tunnused on 

esindatud alaliste spetsialistide korpuse esiletõusmises, kelle väljaõpe, värbamine ja karjäärid on 

valitsetud spetsialiseerunud organisatsiooni poolt ning kes leiavad institutsiooni näol vahendid, 

kinnitamaks edukalt nende nõuet omada monopoli legitiimse kultuuri legitiimse põlistamise üle. 

 

Kui on võimalik mõista institutsionaliseerimisega seotud strukturaalseid tunnuseid neid 

progressiivselt monopoli omandava spetsialistide korpuse huvidega seostades, mõistes samal 

ajal viimast läbi esimese, siis tuleneb see sellest, et antud protsessid esindavad kahte 

teineteisest eraldamatut praktika iseseisvumise manifestatsiooni, see tähendab antud praktika 

konstitueerumist oma spetsiifilisel kujul. Just nagu seaduse esilekerkimine qua seaduse ehk 

’autonoomse valdkonnana’ korreleerub arengutega tööjaotuses, mis viib professionaalsete 

juristide korpuse tekkeni, nagu on täheldanud Engels; just nagu religiooni ’ratsionaliseerimine’ 

korreleerub preesterkonna tekkega, nagu näitab Weber; ning just nagu kunst qua kunsti tekkeni 

viiv protsess korreleerub suhteliselt autonoomse intellektuaalse ja kunstilise välja              

tekkega – korreleerub pedagoogilise töö kui sellise teke haridussüsteemi tekkega. 
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4.1. Pidades silmas, et (1) konkreetne haridussüsteem ei saa täita oma olemuslikku 

põlistamisfunktsiooni ilma, et see produtseeriks ja reprodutseeriks – institutsioonile kohaste 

vahendite toel – tingimusi sellise pedagoogilise töö tarbeks, mis oleks võimeline 

reprodutseerima, antud institutsiooni poolt võimaldatud vahendite piirides ehk ajas jätkuvalt 

vähimate võimalike kuludega ja regulaarsetes kogustes, võimalikult homogeenset ja ajas püsivat 

habitust, tehes seda võimalikult paljudes legitiimsetes vastuvõtjates (kaasa arvatud 

institutsiooni enda reprodutseerijates); ning pidades silmas, et (2) täitmaks oma kultuurilise ja 

sotsiaalse reproduktsiooni eksternaalset funktsiooni, peab konkreetne haridussüsteem 

produtseerima habitust, mis on võimalikult üheselt vastavuses selle kultuurilise meelevaldsuse 

printsiipidega, mida antud haridussüsteem on volitatud reprodutseerima, kalduvad 

institutsionaliseeritud pedagoogilise töö teostamiseks ning taolise töö institutsionaalseks 

reproduktsiooniks vajalikud tingimused ühtima tingimustega, mis soosivad antud süsteemi 

reprodutseerimisfunktsiooni, kuivõrd alalisele spetsialistide korpusele – olles varustatud 

homogeense väljaõppe ning standardiseeritud, standardiseerivate instrumentidega, mis on 

pedagoogilise töö spetsiifilise, reguleeritud protsessi ehk koolitamistöö kui sekundaarse 

pedagoogilise töö institutsionaliseeritud vormi eeltingimuseks – on omaenese reproduktsiooniks 

vajalike institutsionaalsete tingimuste poolt tagatud predispositsioon piirata oma tegevust 

vastavalt konkreetset kultuurilist meelevaldsust reprodutseerima volitatud institutsiooni poolt 

seatud piiridele ning antud tegevust ise mitte määratleda. 

 

4.1.1. Pidades silmas, et haridussüsteem peab produtseerima institutsionaalseid tingimusi, mis 

võimaldaksid vahetatavatel agentidel ajas jätkuvalt ehk igapäevaselt ning võimalikult suurel 

territooriumil jätkata koolitamistööd, mis reprodutseerib kultuuri, mida antud süsteem on 

volitatud reprodutseerima, kaldub see kindlustama, et põlistamise teostamiseks värvatud ja 

välja õpetatud agentide korpus opereerib institutsionaalsetes tingimustes, mis on võimelised 

vabastama või hoidma neid teostamast heterogeenset või heterodoksset koolitamistööd, see 

tähendab tingimustes, mis kõige suurema tõenäosusega välistavad – ilma otseselt        

keelamata – igasuguse legitiimsete vastuvõtjate intellektuaalse ja moraalse integratsiooni 

reprodutseerimise funktsiooniga ühildumatu praktika. 
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Selgitus: Keskaegne eristus originaalseid töid ’erakordselt’ produtseeriva või kuulutuva auctori* 

ning lectori vahel, kes – olles sunnitud kordama juba varem korratud kommentaare 

autoriteetide kohta – kuulutab sõnumit, mida ta ise ei ole produtseerinud, väljendab objektiivset 

tõde professoriaalse praktika kohta, mis on ilmselt kõige silmnähtavam valdamise 

professoriaalses ideoloogias, mis kujutab endast professoriaalse funktsiooni tõe vaevanõudvat 

eitust, või autoriteetses pseudo-loomes, mis kasutab akadeemilise kommenteerimise 

akadeemilise ületamise teenistuses kõikvõimalikke akadeemilisi trikke ja manöövreid. 

 

4.1.1.1. Pidades silmas, et haridussüsteem peab kindlustama koolitamistöö homogeensuse ja 

ortodokssuse tarbeks vajalikud institutsionaalsed tingimused, kaldub see varustama põlistamist 

teostama määratud agente standardse väljaõppe ning standardiseeritud, standardiseerivate 

instrumentidega. 

 

Selgitus: Õpetamiseks vajalikke vahendeid, mis on haridussüsteemi poolt oma agentidele 

kättesaadavaks tehtud (käsiraamatud, märkused, üldistused, õpetajaile mõeldud tekstid, 

õppekavad, õpikud, õpetamise juhised jne), ei tohi näha kui üksnes abivahendeid põlistamise 

hõlbustamiseks, vaid ka kui kontrollimise instrumente, mis kalduvad kindlustama koolitamistöö 

ortodokssust individuaalsete teisitimõtlemiste vastu. 

 

4.1.1.2. Kuivõrd haridussüsteem peab kindlustama koolitamistöö homogeensuse ja ortodokssuse 

tarbeks vajalikud institutsionaalsed tingimused, kaldub see allutama põlistatavat informatsiooni 

ja väljaõpet korraga koolitamistöö ning antud institutsionaalsetesse tingimustesse asetatud 

agentide korpusele omaste kalduvuste printsiibi poolt nõutud kohtlemisele ehk see kaldub 

kodifitseerima, standardiseerima ja süstematiseerima kooli poolt edastatud sõnumit 

(koolikultuur kui ’rutiinistatud’ kultuur). 

 

Selgitus 1: Hukkamõist, mille prohvetid ja loomeinimesed ning koos nendega kõik isehakanud 

prohvetid ja loomeinimesed on läbi aegade omistanud algupärase ettekuulutuse või originaalse 

loomingu professoriaalsetele või preesterlikele ritualiseerimistele (vrd ise klassikaks saama 

                                                           
* Auctori osas vt joonealune märkus lk 25. (Tõlkija märkus) 



- 58 - 
 

määratud anateeme *  klassika ’fossiliseerimise’ või ’palsameerimisega’), on inspireeritud 

tehislikust illusioonist, mille kohaselt suudab koolitamistöö põgeneda oma teostuse 

institutsionaalsete tingimuste mõjust. Igasugune koolikultuur on tingimata standardiseeritud ja 

ritualiseeritud, see tähendab koolitamistöö rutiini ehk kordamis- ja taasläbimistegevuse poolt 

ning jaoks ’rutiinistatud’, mis pead olema piisaval määral stereotüpiseeritud, et seda oleks 

võimalik korrata ad infinitum juhendajate (répétiteurs) käe all, kes oleksid ise niivõrd 

asendatavad kui võimalik (näiteks käsiraamatud, kokkuvõtted, ülevaated, religioossed või 

poliitilised palveraamatud ja katekismused, sõnaseletused, märkused, spikrid, entsüklopeediad, 

tekstikogud, valimid, varemkasutatud eksamiküsimused, näidisvastused, hinnangute 

kompilatsioonid, mõtteterad, meeldejätmist hõlbustavad värsiread, teemad jne). Igasugune 

koolitamistöö, olenemata põlistatavast habitusest – olgu see konformistlik või uuenduslik, 

konservatiivne või revolutsiooniline, ning olgu see põlistatud religioossel, kunstilisel, poliitilisel 

või teaduslikul väljal –, genereerib diskursust, mis kaldub tegema eksplitsiitseks ja 

süstematiseerima antud habituse printsiipe, vastavalt ennekõike õpiaastate 

institutsionaliseerituse poolt seatud tingimustele alluvale loogikale (näiteks akademism või 

revolutsiooniliste kirjanike ’kanoniseerimine’, nagu täheldab Lenin). Kui sünkretism ja 

eklektitsism, mis võivad otseselt lähtuda ideede kogumi ja universaalse lepitatuse ideoloogiast 

(koos sellega vastavuses oleva kontseptsiooniga filosoofiast kui philosophia perennisest†, mis 

esindab Hadese kujuteldavate vestluste eeltingimust), kujutavad endast igasuguse        

õpetamise ’rutiinistava’ efekti kõige iseloomulikumaid tunnuseid, siis tuleneb see            

sõnumite – ning seega kultuurilise legitiimsuse üle võitlevate väärtuste ja ideoloogiate vaheliste 

konfliktide – ’neutraliseerimisest’ ja de-realiseerimisest, mis konstitueerivad tüüpiliselt 

akadeemilise lahenduse mõtlemise programmeerimise eeltingimuseks oleva programmi osas 

konsensusele jõudmise tüüpiliselt akadeemilisele probleemile. 

 

Selgitus 2: Määr, mil konkreetne haridussüsteem (või antud haridussüsteemi konkreetne 

alljaotus) allub ’rutiinistamise’ seadusele, tõuseb vastavalt määrale, mil selle pedagoogiline 

tegevus on organiseeritud suhestatuna kultuurilise reproduktsiooni funktsiooniga. Näiteks võib 

                                                           
* Anateem viitab antud kontekstis hukkamõistetule, vihatule, väljaheidetule, põlu alla pandule. (Tõlkija 
märkus) 
† Philosophia perennis (ladina keeles ’igavene filosoofia’) viitab oma üldiseimas tähenduses kõigele sellele, 
mida nähakse läbi aegade erinevates filosoofiates esindatud olevana ja/või mis leiab oma väljenduse 
kõikides religioonides. (Tõlkija märkus) 
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teiste haridussüsteemidega võrreldes täheldada prantsuse haridussüsteemis täielikumal kujul 

pedagoogilise tegevuse institutsionaliseeritusega funktsionaalselt seotud tunnuste toimimist 

(näiteks enese-reproduktsiooni primaarsus, teadustööks vajaliku väljaõppe ebaadekvaatsus, 

teadustöö normide ja uuritavate objektide akadeemiline programmeerimine); ning taolises 

süsteemis on antud tunnused väljendatud suuremal määral kirjandusliku kui teadusliku hariduse 

poolt. Kahtlemata tuleneb see sellest, et üksikud haridussüsteemid on veelgi vähesemal määral 

sunnitud domineerivate klasside nõudmisel reprodutseerima üksnes legitiimset kultuuri selle 

valitseval kujul ning produtseerima agente, kes oleksid võimelised seda legitiimselt 

manipuleerima (näiteks õpetajad, juhid ja administraatorid, või juristid ja arstid ning olude 

sunnil ka kirjanikud, uurijate ja teadlaste või isegi tehnikute asemel). 

 

Enamgi veel: määr, mil konkreetse agentide kategooria pedagoogilised ning, a fortiori, 

intellektuaalsed (näiteks uurimuslikud tegevused) praktikad alluvad ’rutiinistamise’ seadusele, 

varieerub otseselt vastavalt määrale, mil antud kategooria on defineeritud lähtuvalt oma 

positsioonist haridussüsteemis, see tähendab varieerub pöördvõrdeliselt vastavalt määrale, mil 

see on esindatud teistel praktika väljadel (näiteks teaduslik või intellektuaalne väli). 

 

4.1.2. Pidades silmas, et iga haridussüsteem peab ajas jätkuvalt reprodutseerima koolitamistöö 

teostamiseks vajalikke institutsionaalseid tingimusi – see tähendab reprodutseerima iseennast 

kui institutsiooni (enese-reproduktsiooni), reprodutseerimaks kultuuri, mida see on volitatud 

reprodutseerima (kultuuriline ja sotsiaalne reproduktsioon) –, monopoliseerib see tingimata 

antud haridussüsteemi reprodutseerima määratud agentide produtseerimise ehk nende agentide 

reprodutseerimise, kes on varustatud ajas püsiva väljaõppega, mis võimaldab neil teostada uute 

reprodutseerijate suhtes samasugust väljaõpet reprodutseerima kallutavat koolitamistööd, 

sisaldades endas seega tendentsi ideaalsele enese-reproduktsioonile (inerts), mis on realiseeritud 

antud haridussüsteemi suhtelise autonoomia poolt seatud piirides. 

 

Selgitus 1: Me ei tohiks näha iga õppeasutuse kalduvuses taasedastada sisu, mille see on 

omandanud läbi pedagoogia, mis on võimalikult sarnane pedagoogiale, mille produktiks see on, 



- 60 - 
 

pelgalt pedagoogilise reproduktsioonitsükli strukturaalse kestvusega seotud hüstereesi* efekti. 

Tegelikkuses – reprodutseerimaks oma pedagoogilise praktika toel väljaõpet, mille produktiks 

nad ise on – kalduvad konkreetse haridussüsteemi agendid, kelle majanduslik ja sümboolne 

väärtus sõltub peaaegu täielikult akadeemilistest sanktsioonidest, kindlustama omaenese 

väärtuse reproduktsiooni, tehes seda läbi selle turu reproduktsiooni kindlustamise, millel kogu 

nende väärtus baseerub. Üldisemalt võetuna ei saaks akadeemiliste tõendite harulduse nimel 

võitlejate pedagoogiline konservatism niivõrd suure toetuse osaliseks sotsiaalse korra 

alalhoidmist kõige enam pooldavate gruppide või klasside poolt, kui nad ei kaitseks             

seeläbi  – maskeerituna pelgalt oma turuväärtuse kaitsmisena oma diplomite väärtuse kaitsmise 

näol – teatud sümboolse turu olemasolu ennast, koos antud turu konservatiivsete 

funktsioonidega. Sõltuvus võib võtta põhjalikult paradoksaalse vormi, opereerides läbi 

haridussüsteemi meediumi, see tähendab siis, kui institutsiooni kalduvused ning selle personali 

huvid on võimelised väljendama end institutsiooni suhtelise autonoomuse poolt seatud piiride 

katte all ja raames. 

 

Selgitus 2: Tendents enese-reproduktsioonile realiseerub kõige täielikumalt haridussüsteemis, 

mille pedagoogia püsib varjatud (väites 3.3.1. esitatu tähenduses), see tähendab 

haridussüsteemis, kus põlistamise eest vastutavad agendid omavad pedagoogilisi printsiipe 

üksnes varjatud kujul, olles omandanud need alateadlikult läbi pikaajalise ja korrapärase 

meistrite külastamise, kes on need ise omandanud üksnes nende praktilisel kujul: „Öeldakse, et 

noor õpetaja on juhitud mälestustest, mis tal on oma elust lycées† ning õpilasena. Kas nad ei 

näe, et see tähendab rutiini igikestvuse määratlemist? Tulevane õpetaja saab üksnes korrata 

oma mineviku õpetaja žeste, ning kuivõrd viimane imiteeris pelgalt enda õpetajat, jääb 

selgusetuks, kuidas ükskõik milline uuendus võiks leida tee antud iseennast reprodutseerivate 

mudelite katkematusse ahelasse,“ (Durkheim). 

 

4.1.2.1. Pidades silmas, et haridussüsteem omab tendentsi enese-reproduktsioonile, kaldub see 

reprodutseerima enda poolt põlistama volitatud kultuurilises meelevaldsuses ilmnevaid muutusi 

                                                           
* Hüsterees (inglise keeles ’hysteresis’) viitab oma kõige üldisemas tähenduses süsteemidele, mille puhul 
võib täheldada ’mälu’ fenomeni, see tähendab süsteemidele, mille puhul rakendatud jõu või sisestatud 
informatsiooni efekt ei ilmne koheselt, vaid ajapikku või hiljem. (Tõlkija märkus) 
† Lycée osas vt joonealune märkus lk 9. (Tõlkija märkus) 
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üksnes oma suhtelise autonoomsusega vastavuses oleva viivitusega (koolikultuuri kultuuriline 

mahajäämus). 

 

4.2. Pidades silmas, et iga haridussüsteem tõstatab läbi pedagoogilise tegevuse kui sellise, see 

tähendab kui otseselt teostatud ja läbitud spetsiifilise tegevuse kui sellise, üles seadmisega 

otseselt küsimuse omaenda legitiimsuse kohta, peab see produtseerima ja           

reprodutseerima – institutsioonile kohaste vahendite toel – antud süsteemi poolt rakendatava 

sümboolse vägivalla väärtunnustamiseks ehk enda kui pedagoogilise institutsiooni legitiimsuse 

tunnustamiseks vajalikke institutsionaalseid tingimusi. 

 

Selgitus: Pedagoogilise tegevuse teooria toob välja haridussüsteemi paradoksi, kõrvutades 

igasuguse pedagoogilise tegevuse objektiivse tõe antud tegevuse institutsionaliseerituse 

objektiivse olulisusega. Kaotades perekondlike või primitiivsete hariduste – see tähendab 

varjatud veenmise aktide, mis kõigist teistest hariduse vormidest paremini kehtestavad oma 

objektiivse tõe väärtunnustamist (kuivõrd need kalduvad isegi mitte haridusena                   

näima) – rõõmsa alateadlikkuse, paljastaks haridussüsteem end küsimusele oma õiguse kohta 

seada üles pedagoogiline kommunikatsioonisuhe ning piiritleda põlistamist vääriv sisu, kui mitte 

institutsionaliseeritus ei annaks sellele spetsiifilisi vahendeid antud küsimuse võimalikkuse 

annihileerimiseks. Lühidalt öeldes tõestab haridussüsteemi püsivus, et pelgalt läbi oma 

eksisteerimise lahendab see küsimused, mis selle eksistents tõstatab. 

 

Taoline peegeldus võib näida abstraktse või tehislikuna, kui võtta arvesse tegelikkuses toimivat 

haridussüsteemi, kuid see omandab oma täieliku tähenduse siis, kui vaadelda momente 

institutsionaliseerimise protsessis, mil pedagoogilise tegevuse legitiimsuse küsimärgistamine 

ning selle maskeerimine ei toimu samaaegselt. Seega ei suutnud sofistid – õpetajad, kes 

kuulutasid oma hariduslikku praktikat just nimelt sellena (näiteks ütleb Protagoras: „Ma 

tunnistan, et ma olen professionaalne õpetaja – sophistés –, inimeste harija“), olemata 

seejuures võimelised kutsuma esile institutsiooni autoriteetsust – täielikult pääseda küsimusest, 

mille nad õpetamist kuulutades tõstatasid ning mis kerkib lõpmatult esile nende õpetuses 

endas; sealt ka nende õpetus, mille teemad ja problemaatika koosnevad põhiliselt 

apologeetilistest reflektsioonidest õpetamise suunal. 
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Sarnaselt on õpetajad – kriisisituatsioonides, mil haridussüsteemi legitimeeriv ning vaikimisi 

tunnustatud delegeerimise leping on ohustatud –, leides end sofistidega sarnasest 

situatsioonist, sunnitud seisma silmitsi, igaüks iseenda huvides, küsimustega, mida institutsioon 

oma funktsioneerimise kaudu tavaolukorras välistama kaldub. Õpetaja töö objektiivne tõde ehk 

antud tööd võimalikuks tegevad sotsiaalsed ja institutsionaalsed tingimused (pedagoogiline 

autoriteet) ei paljastu kunagi selgemalt kui olukorras, kus institutsiooni kriis muudab antud töö 

teostamise keeruliseks või võimatuks (näiteks kirjutab üks õpetaja ajalehes: „Mõned 

lapsevanemad ei ole teadlikud sellest, et Sartre’i ’Austusväärne prostituut’* käsitleb rassilisi 

probleeme ning kujutavad ette, et õpetaja – meeltesegaduses, narkootikumide poolt 

põhjustatud hulluses või mis iganes põhjustel – tahab vedada oma klassi lõbumajja... Teised 

protesteerivad, kuna õpetaja on võtnud nõuks rääkida beebipillidest – seksuaalne haridus on 

ometigi perekondlik asi... Üks õpetaja avastab, et teda kutsutakse kommunistiks, kuna ta selgitas 

kuuendale klassile marksismi tähendust; teine saab teada, et teda kahtlustatakse religioosses 

propagandas, kuna ta pidas vajalikuks selgitada, mida kujutab endast Piibel või Claudel’i† 

looming...“). 

 

4.2.1. Kuivõrd haridussüsteem varustab kõik oma agendid – läbi kaheastmelise institutsioonis 

autoriteedi delegeerimist reprodutseeriva delegeerimise, millest institutsioon kasu                   

saab – asendava autoriteedi, see tähendab kooli autoriteediga, mis kujutab endast 

pedagoogilise autoriteedi institutsionaliseeritud vormi, produtseerib ja reprodutseerib see 

tingimusi, mis on vajalikud nii institutsionaliseeritud pedagoogilise tegevuse teostamiseks kui 

antud haridussüsteemi eksternaalse reprodutseerimisfunktsiooni täitmiseks, kuivõrd 

institutsionaalne legitiimsus vabastab antud institutsiooni agendid vajadusest lõpmatult oma 

pedagoogilist autoriteeti võita ja kinnitada. 

 

Selgitus 1: Tuginedes kaheastmelisele delegeerimisele, erineb kooli autoriteet ehk 

haridussüsteemi agendi autoriteet nii nende agentide või agentide gruppide pedagoogilisest 

autoriteedist, kes teostavad harimist hajutatud ning spetsifitseerimata moel, kui ka prohveti 

pedagoogilisest autoriteedist. Just nagu preester, Kiriku ametnikuna, kes omab monopoli 

lunastuskaupade legitiimse manipulatsiooni üle, ei ole ka õpetaja, haridussüsteemi ametnikuna, 
                                                           
* Respectful Prostitute viitab Jean-Paul Sartre’i 1946. aastal avaldatud näidendile. (Tõlkija märkus) 
† Paul Claudel (1868-1955) oli prantsuse luuletaja, näitekirjanik ja diplomaat, kelle sügav katoliku usk, 
mida ta käsitles ka oma töödes, oli ning on tänaseni vastuolude allikaks. (Tõlkija märkus) 
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sunnitud igal võimalusel ja ajal seadma sisse iseenda pedagoogilist autoriteeti, kuivõrd erinevalt 

prohvetist või intellektuaalsest loojast ehk auctoritest, kelle auctoritas* on allutatud edastatava 

sõnumi ja vastuvõtjaskonna ootuste vaheliste suhete katkestustele ja lainetustele, jutlustab ta 

veendunud usklike kogudusele, mis tuleneb kooli autoriteedist ehk tema positsiooniga 

kaasnevast legitiimsusest, mis on talle garanteeritud institutsiooni poolt ning mis on sotsiaalselt 

objektiveeritud ja sümboliseeritud tema väljaõpet defineerivais institutsionaalsetes 

protseduurides ja reeglites, seda sanktsioneerivas diplomis ning tema elukutse legitiimses 

teostuses. (Vrd Weber: „Preester väljastab lunastust lähtuvalt oma ametist. Isegi siis, kui asjasse 

on segatud isiklik karisma, tagab hierarhiline ametkond preestrile kui korporatiivse lunastus-

ettevõtte liikmele legitiimse autoriteedi.“ Ja Durkheim: „Sarnaselt preestrile omab ka õpetaja 

tunnustatud autoriteeti, kuivõrd ta on temast endast võimsama moraalse asutuse agent.“) 

 

Taaskord pakub katoliiklik traditsioon ametniku ja pedagoogilise ameti vahel eksisteeriva suhte 

paradigmaatilist väljendust, seekord läbi eksimatuse dogma – institutsionaalse graatsia, mis on 

pelgalt institutsionaalse pedagoogilise autoriteedi muundunud vorm ning mis on kirjeldatud 

kommenteerijate poolt kui usu õpetamise võimalikkuse tingimus: „Olemaks võimeline täitma 

temale määratud ülesannet sakraalse usalduse kaitsja ning interpreteerijana, peab Kirik olema 

suuteline nautima eksimatust, see tähendab talle peab olema tagatud spetsiaalne toetus Jumala 

poolt, tänu millele ta on usklike usu tarbeks mõeldud tõe ametliku esitamise juures kaitstud 

kõigi eksimuste eest. Seega on eksimatu ka Paavst, kui ta õpetab ex cathedra† kui Kiriku doktor,“ 

(Canon Bardy). 

 

Selgitus 2: Kuigi hariduslikud institutsioonid on peaaegu alati lähtunud vaimulike institutsioonide 

taandumisest argistaatusesse või sakraalsete traditsioonide sekulariseerumisest (erandiks, nagu 

täheldab Weber, on klassikalise antiigi koolid), jätab ühine päritolu selgitamata ilmsed 

sarnasused preestri ja õpetaja isikute vahel seni, kuni ei võeta arvesse Kiriku ja Kooli vahel 

eksisteerivat strukturaalset ja funktsionaalset homoloogiat. Nagu juhtub Durkheimiga (kes 

sellegipoolest formuleeris professoriaalse ja preesterliku ameti vahelise homoloogia), kaldub 

ajaloolise pärilikkuse enesestmõistetavus takistama edasist selgitust: „Ülikool oli osaliselt 

moodustatud ilmikutest, kes sellest hoolimata omasid vaimulikku füsiognoomiat, ning 
                                                           
* Auctori ja auctoritase osas vt joonealune märkus lk 25. (Tõlkija märkus) 
† Ex cathedra (ladina keeles ’autoriteetselt positsioonilt’) viitab autoriteedile, mis on tuletatud 
institutsioonist või ametist. (Tõlkija märkus) 
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ilmastunud vaimulikest. Seejärel eksisteeris kõrvuti vaimuliku ametkonnaga veel teinegi 

ametkond, mis – kuigi eraldiseisvana – oli osaliselt loodud ameti järgi, millele see vastandus.“ 

 

4.2.1.1. Igasugust pedagoogilist agentide gruppi iseloomustab – olenevalt antud grupi poolt 

teostatava pedagoogilise tegevuse institutsionaliseerituse ehk oma autonomiseerituse     

määrast – positsioon, mille see hõivab kahe võimaluse vahel: (1) hariduslik süsteem, milles 

pedagoogiline tegevus ei kujuta endast spetsiifilist praktikat, vaid saab osaks sisuliselt kõigile 

konkreetse grupi või klassi haritud liikmetele (kaasates üksnes kohatist või osalist 

spetsialiseerumist); ning (2) haridussüsteem, milles pedagoogilise tegevuse teostamiseks vajalik 

pedagoogiline autoriteet on otseselt delegeeritud ja juriidiliselt reserveeritud konkreetsele 

spetsialistide korpusele, kes on spetsiaalselt värvatud, välja õpetatud ja volitatud teostama 

pedagoogilist tööd, vastavalt institutsiooni poolt kontrollitud ja reguleeritud protseduuridele, 

fikseeritud aegadel ja fikseeritud kohtades, kasutades standardiseeritud, kontrollitud 

instrumente. 

 

4.2.2. Kuivõrd haridussüsteem produtseerib kooli autoriteedi ehk institutsionaalse autoriteedi, 

mis – tuginedes kaheastmelisele delegeerimisele – näib baseeruvat ei millelgi muul kui agendi 

personaalsel autoriteedil, produtseerib ja reprodutseerib see institutsionaalse pedagoogilise töö 

teostamiseks vajalikke tingimusi, kuna institutsionaliseeritus on võimeline seadma üles 

pedagoogilise töö kui sellise ilma, et nii antud töö teostajad kui need, kelle suhtes seda 

teostatakse, lakkaksid ealeski väärtunnustamast selle objektiivset tõde, see tähendab püsiksid 

teadmatuses delegeeritud autoriteedi lõplikust baasist, mis muudab koolitamistöö võimalikuks. 

 

Selgitus 1:  Kõik ideoloogilised representatsioonid pedagoogilise töö iseseisvusest, seostatuna 

võimusuhetega, mis konstitueerivad sotsiaalse formatsiooni, milles antud tööd teostatakse, 

omandavad oma spetsiifilise vormi ja jõu siis, kui institutsiooni olemasolu – tulenevalt 

kaheastmelisest delegeerimisest – ei võimalda tajuda võimusuhteid, millest lõppkokkuvõttes 

lähtub koolitamistööd teostama määratud agentide autoriteet. Kooli autoriteet põhjustab 

illusiooni – mis lisab omapoolse kehtestamisjõu antud autoriteedi poolt väljendatud 

võimusuhetesse –, et haridussüsteemi poolt rakendatud sümboolne vägivald ei ole seotud 

gruppide ja klasside vahel eksisteerivate võimusuhetega (näiteks jakobiinide ideoloogia, mille 

kohaselt omab kool klassidevahelises konfliktis ’neutraalsust’; humboldtlik ja neo-humboldtlik 
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ideoloogia, mille kohaselt kujutab Ülikool endast teaduse varjupaika; Freischwebende 

Intelligenzi* ideoloogia; või äärmusliku näitena utoopiline visioon ’kriitilisest üikoolist’, mis on 

võimeline tooma pedagoogilise legitiimsuse tribunali ette kultuurilise meelevaldsuse printsiibid, 

millest see lähtub, kujutades endast utoopiat, mis ei ole kaugel teatud antropoloogidele 

südamelähedasest illusioonist, et erinevalt traditsionaalsest haridusest konstitueerib 

institutsionaliseeritud haridus ’muutuse mehhanismi’, mis on võimeline ’looma katkestusi’ ning 

’ehitama uut maailma’ – Margaret Mead). 

 

Kuivõrd ’liberaarse ülikooli’ kontseptsioon maskeerib veelgi täielikumalt oma pedagoogilise 

autoriteedi lõplikke aluseid ning seega oma agentide kooli autoriteeti, varjab see fakti, et ei ole 

olemas efektiivsemat liberaalset ülikooli kui teokraatlik või totalitaarne haridussüsteem, milles 

autoriteedi delegeerimine manifesteerub objektiivselt tõdemuses, et ühed ja samad printsiibid 

panevad aluse poliitilisele autoriteedile, religioossele autoriteedile ja pedagoogilisele 

autoriteedile. 

 

Selgitus 2: Illusioon haridussüsteemi absoluutsest autonoomsusest on tugevaim juhul, mil 

õpetav korpus on täielikult assimileeritud avaliku teenistuse ridadesse (fonctionnarisation), nii et 

õpetaja – kuivõrd tema palk on makstud riigi või ülikooli institutsiooni poolt – ei ole enam 

tasustatud kliendi poolt, erinevalt teistest sümboolsete kaupadega hangeldajatest (näiteks 

korporatiivsed elukutsed), viitamata seejuures isegi kliendile osutatud teenustele ning leides 

end seega soodsaimatest tingimustest oma töö objektiivse tõe väärtunnustamiseks (näiteks 

’erapooletuse’ ideoloogia). 

 

4.2.2.1. Kuivõrd haridussüsteem lubab ametile omistatud autoriteedil (kooli autoriteet) kanduda 

ametniku isikule ehk kuivõrd haridussüsteem produtseerib kooli autoriteedi institutsionaalse 

baasi varjamiseks ja väärtunnustamiseks vajalikke tingimusi, produtseerib see 

institutsionaliseeritud koolitamistöö teostamist soodustavaid tingimusi, kuna see kannab 

institutsioonile ja selle poolt teenitud gruppidele või klassidele tugevdava efekti, mis on 

                                                           
* Freischwebande Intelligenz (saksa keeles ’vabalt triiviv, pidepunktita intelligents’) viitab nägemusele 
intelligentsist, mis on vaba klassi- ja võimusuhete mõjutustest. Terminit kasutatakse üldjuhul viitamaks 
saksakeelsetele 20. sajandi esimese kolmandiku intellektuaalidele ja sotsiaalteadlastele, kes panid aluse 
teadmise sotsioloogiale, nagu näiteks Max Scheler, Alfred Weber ja Karl Mannheim. (Tõlkija märkus) 
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produtseeritud illusioon poolt, et koolitamistöö on viidud läbi eraldiseisvana oma 

institutsionaalsetest tingimustest (professionaalse karisma paradoks). 

 

Selgitus: Kuna preesterlik praktika ei ole kunagi võimeline sedavõrd täielikult pääsema 

pedagoogilise praktikana stereotüpiseerimisest (sekulariseeritud kaupade manipulatsioon), ei 

saa preesterlik karisma kunagi tugineda ka sedavõrd täielikult rituaalse deritualiseerimise 

tehnikale ehk õppeainetega žongleerimisele, mis on vaikimisi juba õppekavas sees, nagu teeb 

seda õpetajalik karisma. Miski ei tugevda institutsiooni ning selle poolt teenitud kultuurilise 

meelevaldsuse autoriteeti suurema tõenäosusega kui õpetaja ja õpetatava nõiduslik 

truuksjäämine illusioonile autoriteedist ja edastatavast sõnumist, milledel pole muud alust ega 

lähtekohta kui õpetaja isik, kes on võimeline esitlema oma kultuurilise meelevaldsuse 

põlistamiseks mõeldud delegeeritud võimu kui võimu antud meelevaldsust määratleda (näiteks 

plaaniline improvisatsioon võrrelduna pedagoogiaga, mis – võttes oma seisukoha lähtuvalt 

autoriteetsuse argumendist – lubab endale alati pilgu heitmist autoriteedile, millest meister 

tuletab oma autoriteedi). 

 

4.3. Igas sotsiaalses formatsioonis on domineeriv haridussüsteem võimeline seadma sisse 

domineeriva pedagoogilise töö kui koolitamistöö ilma, et nii antud töö teostajad kui need, kelle 

suhtes seda teostatakse, lakkaksid ealeski väärtunnustamast selle sõltuvust võimusuhetest, mis 

moodustavad sotsiaalse formatsiooni, milles seda teostatakse, kuna (1) institutsioonile kohaste 

vahendite toel produtseerib ja reprodutseerib see oma seesmise põlistamisfunktsiooni 

teostamiseks vajalikke tingimusi, mis kujutavad endast samal ajal ka piisavaid tingimusi antud 

süsteemi legitiimse kultuuri eksternaalse reprodutseerimise funktsiooni täitmiseks ning selle 

korreleeruvaks panuseks võimusuhete reproduktsiooni; ning kuna (2) pelgalt tänu 

institutsioonina eksisteerimisele ja säilimisele, toob see endaga kaasa enda poolt rakendatava 

sümboolse vägivalla väärtunnustamiseks vajalikud institutsionaalsed tingimused ehk kuna antud 

haridussüsteemile – kui suhteliselt autonoomsele institutsioonile, mis monopoliseerib sümboolse 

vägivalla legitiimset rakendamist – kättesaadavad institutsionaalsed vahendid kalduvad 

täiendavalt ning seega neutraalsuse kattevarjus teenima gruppe või klasse, kelle kultuurilist 

meelevaldsust see reprodutseerib (sõltuvus läbi sõltumatuse). 
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Kõige tõhusamad ideoloogilised efektid on need, mis rakenduvad sõnadetagi 
selgetena ning mis ei nõua muud kui vaid kaassüüdlaslikku vaikust. 

Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice 
 

 
 
Kunstide sotsiaalselt tunnustatud hierarhiale ... vastab tarbijate hierarhia. 
Maitse klassifitseerib, mis omakorda klassifitseerib klassifitseerija. 

Pierre Bourdieu, Distinction: a Social Critique of the Judgement of Taste 


